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Uvodni slovo

Vazeni ¢tenari,

tentokrat s vypétim urcitého Gsili Vam predkladame devaté ¢islo severoceské filosofické
a spolecensko-védni revue Ergot. Zprvu se zdalo, Ze posledni dvé rychle za sebou vydana
¢isla redakci trochu vycerpala, abychom poté pojali podezieni, Ze snad magicka sila vyvolana
minule se msti za to, Ze nebyla pojedndna bez vyhrady pfiznivé. V posledku jsme usoudili,
Ze nejspise vnitfné rozporny pomeér k motivuy, jenZ se stal jednoticim tématem predkladaného
souboru textt a je vétsiné zainteresovanych s ohledem na jejich profese tak cenny, vysvétluje,
proc jsme radi, Ze je novy Ergot kone¢né ,na stole”.

Tématem tohoto cisla je ,pomoc”. Byvalo zvykem, jehoZ si redakce cenila, Ze dfive, neZ jsme
zacali pfipravovat vydani, usporadali jsme symposium, které tematizovalo tyz predmét jako
¢asopis. Zvést o pandemii ndm vsak omezila pfimy styk, a tak jiz podruhé byli autoii odka-
zani na takové to ,,domaéci psani”. MoZna i proto najdete v predloZzeném souboru text(i pouze
pét tematickych studii. Predmétem religionisticko-antropologické studie Jiftho Hoblika jsou
distinkce t# z¢asti se prekryvajicich roli: pomocnika, zachrance a spasitele. Petr Bldha ve svém
etickém pojednani motivu pomocnikti v dile Franze Kafky zvazuje dtivody ,,odmitnuti ¢i do-
konce nepochopeni” nékterych ,, poslednich zachvévt pomoci”. Rudolf Kardos se historicko-
hermeneutickou perspektivou se vénuje tématu pomoci a jeho interpretace v ramci okruhu
svobodného zednarstvi. Hlediskem psychoanalyzy prozkoumal nékteré aspekty pomoci
Toméas Puskérik a psychoanalyticky rovnéz vycviceny Vladislav Borovansky analyzuje
pomoc a jeji meze v kontextu préce psychiatra s pacientem.

Volné souvisejicimi studiemi prispéli do tohoto ¢isla Hana Polanska a Jiti Hoblik. Fenomeno-
logicka interpretace z pera Polanské odkryva propasti existence a jeji tthy, jeZ v ,,dobé pande-
mické” na mnohé z nas nenadale naléha, Hoblik pak analyzuje popularni filosoficko-
ekonomickou monografii Tomase Sedlacka. Nakolik je ndm ona téhla sila stale v patach, do-
kladaji tfi zbyvajici texty, druhé ¢asti ponékud sdhodlouhych pojednant, jez se nevesly do
¢isla minulého: nietzscheovska interpretace Jana Cernocha zaméfena na motiv ,, Ducha Tize",
Hynka Tippelta interdisciplindrni zapoleni se sou¢asnym satanismem a transdisciplindrni
odpovéd” Martiny Ptibyldkové na otdzku po pii¢inach katolického pojeti homosexuality.
Vsechny zatazené piispévky tspésné prosly oboustranné anonymnim recenznim f{zenim.

Podzimni ¢islo, jehoZ pfipravu jsme zahajili symposiem na konci kvétna, zaméfime na
,nasili”.. Pfispévky do tohoto ¢isla budeme piijimat do konce ¢ervna, pficemz Gcast na

. z z L e z z 4 4 Z A Z "
symposiu neni podminkou jejich pfijeti. Nasledné se budeme vénovat tématu ,,ziva bytost”.
Dalsi informace ohledné tcasti na nasich symposiich a pozadavky na pfijimané rukopisy
najdete na nasich internetovych strankach.

Pifjemné a podnétné cteni Vam za redakéni radu preje

Hynek Tippelt
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Tti role: pomocnik, zachrance, spasitel
Jifi Hoblik!
Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem

jirhob@seznam.cz

Summary

Three Roles: Helper, Rescuer and Savior. This study compares three roles that are close:
helper, rescuer and savior, roles that exhibit kinship. The role of helper is most
obvious, but it is also threatened by devaluation, which contrasts with the sometimes
acute need for aid. The role of the rescuer is rather exceptional. On the other hand, the
role of saviour is exalted in some religious traditions, but the precarious position it
currently occupies is one of particular tension with deep psychic experience from
which motivation to act arises. But this depth is obscured by civility. The deep psychic
experience is anchored in the god-man artchetype, in which the depths of individuality
and cosmic span intersect. Both Christian and Indian traditions testifies it.

*h*x

Pomocnik, zachrance a spasitel. Tti role, jimz je spole¢né zosobriovani urcité pfizné
a pfispéni nékomu jinému. Jejich vyznamy se prekryvaji, a proto je na misté po-
jednédvat je ve vzdjemné navaznosti. Ale hned na zacatku bychom chtéli upozornit na
nepatfi¢nost prvniho oznaceni. Spojitost prvniho se tfetim nas pak bude zajimat nejen
z hlediska déjin ndboZenstvi, nybrz i proto, zZe vile k pomoci miva rtiznou Groven
ukotveni v lidské psyché. Béznd, niZsi Grovenl znamend ohroZeni konkurenci z4jm,
motivaci odménou ¢i limitovanim ochoty. Hlubsi droven budeme analyzovat na
zakladé déjin ndbozenstvi, to znamend nepfimo v pohledu na lidskou psyché, pfitom
mirou jeji rozsifenosti v déjinach kiestanstvi nebo visnuismu, vii¢i niz nemusime byt
prili$ optimisticti, se jiz zabyvat nebudeme.

K devalvaci pomoci

Pokud pottebujete vypomoci, potfebujete pomocnika. A¢ vhodnéjsi by bylo mluvit
o vypomocnikovi. Kdyz vam totiz nékdo pravidelné pomdaha v nesnazich, ozna¢enim
pomocnik jej jen deklasujete. Slovnik jazyka c¢eského se slovem pomoc asociuje nejprve
a predevsim ,pfispéni v nouzi, v nesndzich”, ale déle uvadi i podporu, ktera tak
prozrazuje velmi Siroky rozsah uziti.2 Etymologicky je sice slovo pomoc kompozitum,
v némz nékdejsi predlozka ,po-“ signalizuje cosi sekundarniho a vedlejsiho. Ale to je
davno zapomenuto, a proto se v novovéké c¢estiné vyskytovalo slovo spomocnik.3 Zas
a znovu se presvédcujeme o tom, jak nékdy jazykovy tizus svird moznosti presnéjsiho

1 Doc. Mgr. Jifi Hoblik, Ph.D., Department of Philosophy and Humanities, Faculty of Arts of Jan Evangelista
Purkyné University in Usti nad Labem, Czech Republic. Correspondence: doc. Mgr. Jifi Hoblik, Ph.D., Filozoficka
fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Pasteurova 13, 400 96 Usti nad Labem.
2 Srv. Slovnik spisovného jazyka ceského, IV, eds. B. Havranek a kol., Praha 1989, s. 267.
3 Srv. Slovnik spisovného jazyka ceského, IV, eds. B. Havranek a kol., Praha 1989, s. 487.

(7]


mailto:jirhob@seznam.cz

Jifi Hoblik _ T¥i role: pomocnik, zachrénce, spasitel
vyjadfovani, a ze od tohoto svirdni sotva kdo odpomfize.

MozZna si slovo pomoc samo nezasluhuje devalvaéni asociaci. OvSem tato asociace
vychézi z nemoZnosti absolutni sobéstac¢nosti, jiz se vyznacuje kazdy ¢lovék stejné jako
jina bytost. I lidé, ktefi odejdou z civilizace do divociny, potifebovali mit alespori své
rodice. Nékdy zni i hrtizné, Ze je potteba spole¢ného podilu na jednom dile. Ale to jsou
jen piiklady pro nemoznost absolutni sobésta¢nosti, s niz si nikdo nevi rady, a tak je
jeden odkazan nejen na pomoc druhych, ale i na jejich bezradnost. Zalezi pak na tom,
zda pomoci pomoci oznacujeme prispéni bézné, kazdodenni anebo mimoiradné,
vyjimec¢né. V obou ptipadech se potvrzuje lidské limitovanost, kterou 1ze v diisledku
jejl proménlivosti limitované sledovat, abstrahujeme-li ji z jev(. Orientovat se pfitom
muZeme na lidském téle, jehoZz limity urcuji, co jim je na rozdil od celého svéta. Rozdil
mezi obojim je zavratny, a jen vyzyva k uznani limitd clovéka, jako by nebylo
pripustné ani zapochybovat. Jisté, fikat, ze nikdo nemiiZe vSechno, je banalni, nicméné
je tfeba i védét, ze neuznavani limithi je velmi nebezpec¢né, ze vézi za vSemi kata-
strofami a nestéstimi, jez ¢lovék zptisobuje. A tak je tfeba tazat se na limitovanost nejen
télesnou. Kde ma své limity tfeba duse jako neprostorova entita? M4 své hlubiny, ale
ty sotva kon¢i v nekonec¢nu.

V této souvislosti si miZeme vypomoci religionistikou, ktera nds upozoriiuje na
fenomény posvatna. Pomoc zosobruji v katolickém nebo pravoslavném kiestanstvi
svétci, ktetfi hraji roli patront nebo pomocnikii v nouzi a jejichz pluralita znazoriuje
rozmanitost nouzi, za nichz je tfeba zavazného pfispéni - pozitivni protéjsky
zkuSenosti existen¢ni a existencidlni bezradnosti, jez je zavaznym typem zkuSenosti
limitovanosti. Posvatno v této souvislosti otfasd samoziejmosti navyklych proporci -
ale ne tak, jak nestésti otfdsa spokojenosti, nybrz nad znamé protiklady smérem
k pfiznivému Zzivotnimu vyusténi. Zajem o svaté pomocniky je pak dobfe patrny i na
systematizaci, k niZ dochazelo v Némecku od 14. stoleti v podobé kultu ¢étrnacti
pomocnikd. V téchto formach se pojem pomoci vyjevuje na zptisob vzneSenosti. Kult
svétchh zachranoval pomoc pred devalvaci, ale to neznamend, ze by ji zajistil.
Devalvacni asociace pomoci vychazi totiz ze souvislosti, kterou neni mozné ze svéta
vymazat, a sice ze souvislosti mimofadnosti, kterou vyZzaduje nedostate¢na ¢i dokonce
degenerovand anebo i pervertovana fadnost fadného, jez dosahuje i toho, Ze fadnost
se prosazuje jako maska perverze. Jak potom vibec odliSovat fadné a pervertivni?
Beztak vynahrazovani nedostate¢ného je ¢asto rozpaky vzbuzujici ¢innosti. Pfitom
nedostatecnost je az prilis castd, takZze miZeme i zapochybovat o jeji mimoradnosti.
A sice, aniz bychom se uchylovali k harmonizaci na zptisob Leibnizova malum naturae.

Kdyz vsak jde o zivot, vnucuje se shovivavost vii¢i sémantickym hrdm. Do fadu
lidskych véci patti kuptikladu netopit se, ale jakmile se nékdo zac¢ne topit, potfebuje
pomoc, i kdyz takovy ¢lovék obvykle nevold "Pomoc!", jak se miva zato. V tomto
pfipadé se alespont z pomahajiciho stava zachrance, zatimco pomocnikem jej nikoho
ani nenapadne nazyvat.

Pomoc tohoto druhu byvéa potiebné vyjimeéné, nevypukne-li valka anebo nenadejde-
li se jind katastrofa. Protoze se v8ak lidsky rod vyznacuje zna¢nou variabilitou in-
dispozic, vrozenych ¢i ziskanych, nezbyvé, nez také je zapocitat do lidskych poradki.
Soucasti porddkd je i jejich narusovani, avsak iluze fadnych porddka vedou ke

(8]



Ergot _ c¢islo9_ 2021/1

zneklidnovani a pohorsovani. Kazda lidské kultura nicméné rozlisuje akceptovatelné
a neakceptovatelné indispozice, nemluvé o dispozicich povazovanych za indispozice,
neni-li urcitd kultura disponovana oném dispozicim porozumét.

Beze vSeho miizeme zdpadni civilizaci pochopit jako vyvoj indispozic, které se vyvijeji
jejich pfemahanim. K obdivovani jsou technické diimyslnosti dnesni protetiky, a po-
kud néco nedokdZeme, netrapme se tim, zaméifme pozornost jinam nez k nemoz-
nostem. Pokud vam pfitom néco schazi, rdd na vasi indispozici nékdo druhy vydéla.
Na jednu nemoc si obstarate jeden z mnoha lékti a farmaceutické firmy se raduji
z vasich chorob. Pokud vdm schédzi noha, mtzete také s tim Zit nezavisle na civili-
zac¢nich vydobytcich, existuji vSak protézy, které témét dokonale simuluji zdravé ady.
Jak ale zkonstruovat intelektualni protetiku?

K pomoci rozhodné neni zdaleka vZdy nutnd nezistnost. Zachrance tonouciho sice
obvykle nebude pozadovat proplaceni vykonu, nicméné obrovska paleta indispozic se
sama nabizi obchodovani, jemuz technicka kreativita ndramné vychdzi vsttic. Protoze
jsou vsak také indispozice obtizné obchodovatelné, rozviji se paleta pomahajicich
profesi, odkdzanych na statni rozpocet, nadace a viibec na zdroje mimo vlastni trzni
procesy.

Mtzeme tedy odlisit pomoc nezistnou, finanéné podporovanou i trzni jako tfi rdmce
umoznujici zna¢nou diverzitu a tc¢innost. Timto rozhliZenim ov$em zahalujeme otaz-
ku, co pomoc déla z pomahajiciho.

Do nitra lidského ¢&initele

Pfitom tuto otazku chépejme jako specifikaci antropologické otazky, co jedndni déla
z jednajiciho. Co rozumét lidskym ¢initelem? Neziidka se totiz stava, Ze pomahani ¢ini
z pomahajiciho toho, jemuZz samému, a nékdy pfedevsim jemu samému, by mélo byt
pomozeno. KdyZz na néco takového pak nékdo ptijde, byva uz i velmi pozdé. Uz jen
vzhledem k tomu, Ze nikdo neni disponovan k ¢emukoli, snadno jedinec rozvine svou
indisponovanost nevédénim o vlastnich indispozicich.

Lidské poradky, a tedy i souvislost lidské limitovanosti a lidskych indispozic ukazuj,
ze nikdo nemtiZe sama sebe ucinit vychodiskem ze sebe k sobé, jakkoli je pro jeho sub-
jektivitu sebevztaznost konstitutivni. Kazdy se ale stavé subjektem v interaktivité, a to
znamend, ze je vzdy odkazan na jiné, a sice uz od samého pocatku, jak jsme jiz po-
znamenali. Nestava se ale snad neziidka, Ze druzi poméahaji jednomu rozvijet rovnéz
jeho indispozice? Jeho indispozice, za néz je pak on sim odpovédny? V celku lidského
rodu se pak ale jedinec rozpousti (ztraci se v davu, je zastupovan registra¢nim ¢islem,
je zastupitelny, je jednim z mnoha atd.), a tim spis tedy zaleZzi tolik na ném, jak se sebou
stava. Jak o to ale usilovat v odk&zanosti na nedohledné kvantum faktort, jimiZ pte-
téka situace kazdého? Jak o to usilovat navzdory odkazanosti na druhé? Co by odpo-
mohlo od potieby pomoci?

PohliZet na sebe jako na zosobnéni indispozic mtize byt i osvobodivé, protoze snaha
vycerpavat iluzorni moznosti, jimiZ nedisponujeme, skodi, a zdjem zabyvat se in-
dispozicemi, jeZ jsou nam vlastni (geneticky, zdravotné apod.), vede k tomu, abychom

v v s

se s nimi vyrovnali. Tim vsim si uleh¢ime od mnohych zatéZi plynoucich z indispozic
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s jejich viceznacnosti a variabilitou, aniz bychom ovSem mohli nad nimi triumfovat.
Vzdyt variabilita kontingentnich indispozic je $iroka nedozirné, a jak ji potlacovat
obecnymi zdkonitostmi a pravidly?

Civilizovany svét se snazi zkrotit kontingenci existence, ale nezda se, ze by ji mohl
premoci. Ani nezrusil (mimo mnohé dalsi) lidskou odk&zanost v obecném smyslu. Ne
nahodou si mnozi novovéci myslitelé oblibili uvazovéani o conditiones humanae, ¢ili
o formach lidské odkdzanosti. S4m tu myslim i odkazanost ryze vlastni - odkazanost
na pottebu vyrovnavat se s indispozicemi. Civilizovany svét v tom jedince podporuje
i znetvoruje. Najedné strané sam totiZ vytvofil nezmérné situace civilizovaného nasili,
za nichz miliontim lidi nebylo pomoci. Na strané druhé proménil prostou odkazanost
na prirozeny kontext v odk&zanost na civiliza¢ni podminky, a aZ jejich prostted-
nictvim smi byt nékdo odkdzadn na podminky pfirozené, a tim hluboce zmatl lidské
sebepochopeni. Pomoc byva proto ¢asto delegovdna do neosobnich struktur. Vedle
toho se sebevédomi snadno ocitd v domnéni, ze se nachéazi na vrcholu, ale neméné
snadno upada do pasti v propasti marnosti, kdyz v sobé nenachdzi odpovédi, které
zaroven zvnéjsku nedostava ¢i nepfijima.

Tento propad je pak syntézou nejhlubsiho paradoxu a nejhlubsiho rozporu. Cesta
z tohoto rozporu nespocivd pak v zddném dobrém skutku, natozpak v aktivismu,
nybrz ve znovuoziveni motivace. Zde pak by bylo posetilé rozhlizet se. Nejde o roz-
hliZeni, ale o vhliZeni! Namisto propadani do Sife marnosti - hledani odrazu ode dna.
Motivace je k pohybu, jak etymologie slova napovid4. Marnost ovsem klade pasti na
cesté duse, na cesté, na niz se jeji zdludnosti maji zvratit v odvraceni zvracenosti. Pro¢
se ale odrazet pravé ode dna? Rozpor zde mftize jednotlivec pfekonat az pfekrocenim
dna duse. Jen toto pfekroceni dna duse nesmime chapat doslova, jako by $lo o pro-
razeni dna anebo o uniknuti ze sebe na zptisob ptacka, proklouznuvsiho ze dvitrek
klece. Je to rozplynuti ¢asu v necasovosti, prostoru v neprostorovosti, ¢in dotykajici se
pra-¢inu. Vyjevuje se tu bytostna odkazanost, prosta vsech piilezitostnych odkaza-
nosti, k nimz jsme alespori odkézali. Vnitfni limitovanost sama. Za pfekroceni dna
duse dochazi k jednoté odkazanosti a individuality. Kdo vSak vkroc¢i az do této
hlubiny, miize tak ucinit jen na okamzik (jak védi mystikové), aby se jakoby odrazil
knovému vzestupu. K tomu ovSem mu jakoby vstiic pfichazel protéjsek, ktery je abso-
lutni a pritom postrddd chlad, protéjsek sjednoceni, z néhoz vyvéra sjednoceni i motiv-
ujici moc tak, Ze postrada cizost, jakkoli to ptisobi paradoxné. Uvédomme si vsak, ze
hovofime o mezi nitra. Ta by jako linie neméla potiebny tcinek, a proto tedy protéj-
Sek, k némuz nejdéle odkazuje lidska odkadzanost. Zminéna zkusenost se tak stava zku-
Senosti nekonecna, kterd byva interpretovana velmi rozmanité. Alespor v nékterych
nabozenskych tradicich je interpretovana jako zkuSenost Spasitele. Obvykle vsak
interpretovana vtibec neni, protoZe mnozi ji nehledaji a lecktery zakousejici si s ni nevi
rady, takze vétSinovy zdjemce se spokoji s vnéjsimi symboly. Spasitel tak byva
identifikovan jako osoba, jako lidem vnéjsi bytost (ve srovnani s vnitini zkusenosti).

Ma i své kosmické analogie. V kosmické perspektivé se tak hleda vnitfni ¢in svého
druhu - jako Logos ve svété ¢i jako duse kosmu. Je vSak tato analogi¢nost jen nahodila
a nevézi v ni hlubsi spojitost? NaboZzenské tradice, a to nejen ty esoterické, poukazuji
na jeji ukotveni, jeZ je i jejim zdrojem. To, v ¢em se totiZ stfedovéka teologie shoduje
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s Bhaghavaghitou, je boZské ¢initelstvi. Kfestansky Buah jako actus purus je povazovan
za prvotniho hybatele, zatimco indicky Visnu zosobriuje prapohyb, z néhoz vzchazi
svét udrzovany Cinem. Cin - ne jako libovolna aktivita ¢inovniki nebo jednajicich pod
bicem mravokérci. Na pozadi analogie makrokosmu a mikrokosmu je pak mozné
interpretovat vyznam protéjsku vnitfni zkusenosti jako transcendujiciho zachrance
a blahodarce s univerzalnim dosahem (salvator mundi). S timto vyznamem souhlasi
nejhlubsi psychickd zkuSenost, jez je univerzalni moZnosti, avsak vyjime¢nou
projasnénosti. V temnych hlubindch musi teprve zazéfit svétlo. Ostatné takovy je
smysl pravé spirituality - prohlubovani vnitini zkuSenosti, jez se vzdali zméti véci,
a zkugenost se stane ¢irou. Cirym jednim rézem. Tato zkugenost je pak spojovéana se
Spasitelem, s odkazem k nému interpretovéana, jim zosobiiovéna, a tak se jedinec ne-
ztraci na své nejzazsi niterné mezi, kde by se mél naopak najit. Spasitel zde zosobriuje
obnovu prvotniho ¢inu, ¢inu viibec. Pak za¢ina opravdu novy pohyb, ktery v sobé nese
rozebéh, pohyb motivujici. A sice motivujici k ¢inu, rovnéz k ¢inu pomoci.

Dostali jsme se do oblasti, jiz se zabyva psychologie nabozenstvi, ktera si klade otazku,
jak to, Ze je pro lidskou psyché postava Spasitele viibec ptitazliva. Nejsou urcité psy-
chické struktury, které ji odpovidaji, ale pritom se chovaji nezavisle na tom, zda ¢lovék
viibec o néjaké osobé jako Spasiteli vi? Neni nijak nahodilé, Ze do sebe postava historic-
kého JeziSe, jeho dloha Krista (Mesiase, Spasitele) a struktura psyché jsou kompatibi-
Ini. Jak také napsal C. G. Jung;:

,Kdyby neexistovala afinita (, magnet”) mezi postavou Spasitele a urcitymi
obsahy nevédomi, lidsky duch by nikdy nespatfil svétlo v Kristu (in
Christo) a nemohl by se ho s vroucnosti chopit. Spojovnikem je archetyp
bohoclovéka, ktery se na jedné strané v Kristu stal historickou skute¢nosti

a na druhé strané jako , vécné” pritomny ovlada dusi jako nadrazena celost,
totiZ jako bytostné Ja.”4

Stopami urcitych psychickych procesii se uz ddvno zabyvaji ndbozenské tradice. Ty se
ovSem dosti ¢asto dostavaji do podruci vnéjskovych autorit, obavajicich se lidského
nitra, jez nemohou mit pod kontrolou, a pfitom je tolik zapotfebi vnitfni motivace
k ¢inu, to jest i k ¢inu pomocnému. Nikoli ndhodou se v$ak podle uceni kiestanského
Spasitele ten, kdo pomiiZze naléhavé potfebnému, at je to kdokoli, stdvd druhému
,bliznim” (plésios, Evangelium podle Lukase 10,25-37). Tim je dédna odpovéd na
otdzku, kym se stane jednajici prostfednictvim svého ¢inu pomoci daného typu.
Potfebuje byt vnitfné motivovan. Pak se sam ale stava tim, kdo pfekondva odcizeni,
jez jej odtrhlo od Zivotni souvislosti, jez ma dokonce kosmicky kontext.

V tomto ohledu se pomoc jevi v jiném svétle. Nejen jako reakce na indispozici, ktera je
v nejraznéjsich variacich vlastni kazdému, a znamena tedy vSechno mozné, nybrz jako
disledek obnovy ¢inu uprostfed zmateni z kontingence i degenerace ¢i perverze.
Spéasou pak rozuméjme mocnou obnovu této obnovy. Titul ,Spasitel” (sotér) byl do
svéta ndboZenstvi vnesen ze svéta velké politiky, v niZ oznac¢oval mocnére vnasejictho

zasadni blaho do svého statu. Proto se také vztahuje k blahodéarné osobni proméné, jiz

4Srv. C. G. Jung, Aion: Prispévky k symbolice bytostného Ji, Brno 2003, s. 174.
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je zapottebi jednotlivci s jeho zmatenimi, bezradnostmi, limitovanosti a odkazanosti.
Zavérem

Ani nemusime obstaravat spousty ptikladi pomoci, abychom zaplasili pochybnosti
o0 jejim smyslu, ktery daleko spiSe pottebuje hlubsi ukotveni a onu vnitini motivaci.
Spousty priklad® zavadéji do zméti, kterd do sebe prisavéa lidské prozitky, takze pak
se sotva kdo z ni vymani. Vzdy ale pomiize sestup do niterné hlubiny, ktera je tu vzdy,
pokud tu jsem. Proto tolik zalezi na dusich kontemplujicich, kteti své cile sleduji za
mnohé.

Shrnuti

Tato studie srovnava tfi role, kterou jsou si blizké: pomocnik, zachrance, spasitel,
role, které vykazuji vzajemnou p¥ibuznost. Role pomocnika je nejvice nasnadé, ale také
je ohrozovana devalvaci, jez kontrastuje s tim, Ze pomoci nékdy akutné tieba. Uloha
zachrance je spiSe vyjimecnd. Zato uloha spasitele je v nékterych naboZenskych
tradicich vysostnd, ale nejisté postaveni, které v soucasnosti zaujimé se nachazi ve
zvlastnim napéti s hlubinné psychickou zkuSenosti, z niz vyvéra motivace k jednani.
Tato hlubina je ovSem zastiena civilizovanosti. Hlubinné psychické zkuSenost je vSak
ukotvena v archetypu boho-¢lovéka, v némz se protina hlubina individuality a kos-
mické rozpéti. Vypovida o tom tradice kfestanska i indicka.
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Mohou nam pomoci Kafkovi pomocnici?
Petr Blaha'
Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem

Summary

Can Kafka’s Helpers be of Help? From the point of view of the imaginary typology of
help, Kafka's helpers represent the help required and at the same time provided. On
the other hand, their style of help is rather an obstacle to the realization of the land
surveyor’s intentions, suggesting an identification of the helpers with the principle of
counterproductivity. However, unless we want to give up on the search for the
definition of help, the confrontation between the world of helpers and the land
surveyor's dependence on his specialization is a possible solution.

*h*x

Krétké zachyceni urcité situace, jez Kafka nazval Ti, kdo bézi kolem, sice nenastoluje
problém pomoci, piesto vSak mistrné odhaluje mentalni zazemi potfeby poméhat.
Situace nas pfivadi na ulici, na niZ se stietdvame s béZicim muZem. Z jeho vizaZe 1ze
vypozorovat, Ze se nejednd o rekreac¢ni ¢i kondi¢ni béh, ale da se predpokladat, Ze je
nékym pronésledovan. Dokonce by nés ani nepiekvapilo, pokud bychom vzapéti
zaslechli kfik pronasledovatele. Situace je natolik naléhavéd, Ze miizeme pocitit velmi
silné nutkani do ni vlastnim rozhodnutim vstoupit, a pravé hledisko pomoci se ukazuje
jako nejadekvatnéjsi projev tcasti na probihajicim déji.

Pokud v nés zcela pfevazi potfeba pomoci, situace se nahle zpfehledni. Neni totiz ¢as
vahat s pomoci, a tak musi byt okamzité jasné, kdo z obou muzi si pomoc zaslouZi.
Neni davod pfili§ zvazovat opravnénost zaslechnutych slov, v nichz rozeznavame
napiiklad oznaceni toho, s kym se jiz takika mijime, za zlod&je. Zlodé&je je tfeba ne-
prodlené chytit, a tak pomoci tomu, kdo je v pravu. Kafktv ptihlizejici vSak evidentné
netrpi syndromem, Ze je zapottebi se v kazdé situaci, jeZ si Zada nasi pomoc, nélezité
osvédcit. Vznika tak moZnost odstupu od naléhavosti prozivaného okamziku a do-
stavuji se pochybnosti, jimz 1ze rozumét jako reakci na niternou kolizi. Zamérem toho,
Ze jsme se ocitli na ulici, pfece nebylo vystavit se udalostem jakoZzto pfilezitosti
zasdhnout do nich svou pomoci. Chtéli jsme jit na prochazku. Je totiz noc a prochédzka
za uplitku mize povzbudit pfichod spanku a oslabit hraz nespavosti. Ztstaneme-li
vérni tomuto zaméru, pak se situace nédhle jevi jako potiz a zjevna komplikace, jez
nerespektuje to, proc¢ jsme se na ulici ocitli. Zachovame-li vSak presto vérnost ptivod-
nimu zdméru, pak si probihajici pfibéh nemiizeme vysvétlit jinak nez jako povzbuzeni
vile ke spanku tim, Ze nds domysleni nacatého odvede od zneklidrujicich ataki ne-
spavosti.

1 Mgr. Petr Bldha, Ph.D., Department of Philosophy and Humanities, Faculty of Arts of Jan Evangelista Purkyné
University in Usti nad Labem, Czech Republic. Correspondence: Mgr. Petr Blaha, Ph.D., Filozoficka fakulta
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Pasteurova 13, 400 96, Usti nad Labem.
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O vysvétleni v tomto duchu najednou neni nouze a Kafka sam jimi nijak neetti. Copak
miizeme védét, kdo si nasi pomoc zaslouzi a jak na sebe miZzeme vzit roli soudce,
jsme-li svédky pouze nepatrného zlomku pfi¢innych souvislosti, jez se v nasi nahodilé
pritomnosti dohravaji? Co kdyz se ti dva honi pouze pro zdbavu a nase utkvéla po-
tfeba pomahat by znicila jejich kratochvili? Co kdyz oba béZzici muzi pronésleduji
nékoho, kdo jiz stihnul probéhnout dfive, nezZ jsme se ocitli na ulici? Co kdyZ voléni,
abychom chytli zlodé€je, je pouhou Isti, jez ma odvést od toho, Ze skute¢cnym zadmeérem
pronasledujiciho je vrazda? A ikdyz by si nevymyslel, jak mzeme védét, Ze pronésledovany
neokradl pronésledujictho z divodt, jimz ze své pozice nemtizeme porozumeét?

Kafka své vyjadfeni pochybnosti, které za¢nou zasobit predstavivost poté, co odolame
nutkani zasdhnout do déje nekompromisni pomoci, uzavira konstatovanim, jez umoz-
fiuje v piihlizejicim spatfovat ztélesnéni urcité lhostejnosti. Vzdyt mame pravo byt
unaveni, tedy nebyt zptsobili k tomu, abychom vyhovéli vyzvam, s nimiz jsme kon-
frontovani. Takové ospravedInéni nerozhodnosti vsak jiz nemiize zastfit, Ze vyznamnym
doprovodem znazornénych mentélnich pohybti jsou obtize, jez se poji s vyznamem pomoci
a pomahani.

2 N

Kafkova momentka se mtze stat vhodnym vstupem pro promysleni raznych typolo-
gickych souvislosti. Vyjdeme-li z toho, Ze pomoc se odehrava mezi pomahajicim a tim,
komu je pomahano, pak nas Kafktv prihlizejici pfivadi k mentdlnimu zazemi potteby
nékomu poméhat. Pomoc mtaze byt v zdkladnim rozliSeni vynucena a nevynucena,
adresna ¢i neadresna. Nevynucena nabidka k pomoci pfitom nevylucuje to, Ze jde pre-
devsim o akt vypomoci tomu, kdo pomoc nabizi. Nutkavéa potteba pomahat mnohdy
prameni z toho, Ze akt pomdahani potvrzuje nasi uzitecnost. S tim souviseji obtizné
stavy pomahacské abstinence, jez kumuluji takovou pottebu nékomu kone¢né pomoci,
Ze je pro pfijemce této pomoci riskantni stat se jeji obéti. Nevynucena pomoc je vsak
z hlediska zistnych tamyslt také vitanym prostiedkem k tomu, abychom si nékoho
zavazali pro pfipad, Ze se nékdy v budoucnu ocitneme v nouzi. Pravé predtucha této
vypocitavosti ovsem zptlisobuje v moznych piijemcich pomoci urcitou miru sebe-
ochrany, jez se promita do hajeni vlastni sobéstacnosti. Patologicka sobéstacnost nao-
pak provokuje natolik, ze pfitahuje nevyzadanou pomoc, jejimz cilem muze byt jiz
pouze triumfalni probofeni ochranného krunyte. Pokud se néco takového podaii,
miize ten, kdo je zavisly na své sobésta¢nosti a kdo tudiz pomoc druhého bere jako své
selhdni, upadat do nechéapajiciho tdivu, kdyz poméhajici neprojevuje zajem o splaceni
dluhu. Z jeho pohledu se totiZ jedna o zistnost, jez ma vice spole¢ného se soutéZzivosti
nez s vyuzitim pomoci pro existenc¢ni zajisténi.

VyzZadana pomoc je myslitelna v rozli¢nych typech vztaht, od nichZ se mnohdy odviji
i zna¢né protichtidné mentalni zazemi. I zde se uplatiiuje rozlieni na adresnou a ne-
adresnou pomoc. MiZeme byt pozadani o pomoc nékym, koho nezname, ¢i nékym,
koho zndme. V pfipadé neadresnosti mtze byt vyzva k pomoci komunika¢nim pro-
sttedkem k tomu, abychom poznali toho, koho dosud nezndme. MitiZe se vSak jednat
o projev naprostého zoufalstvi, v némz je jiz ¢lovéku zcela lhostejné, od koho zadana
pomoc pfijde. Takové situace mtize byt pro vybraného poméhajictho velmi vyhodn4,
a to obzvlasté tehdy, vnima-li pomoc jako prostiedek k uspokojeni své zistnosti. V jiném
smyslu maze byt pritazlivé i pro ¢lovéka, jenz si zaklada na své nezistnosti, kterou vnimd jako
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svou moralni prednost pred ostatnimi. Extrémni piipad tohoto typu miize v konfrontaci se
zoufalstvim toho, kdo si zdda pomoci, vyvolavat bizarni vyusténi. Zoufalstvi naptiklad pod-
poruje pocit zavaznosti, jez prechédzi do rtiznych forem nabizené odmény. Tu miize ¢loveék, je-
hoZz idedlem je nezistnost, vnimat jako cilenou snahu narusit jeho identitu. Pivodni pomoc
v sobé zejména v téchto vybranych piipadech latentné obsahuje nepratelstvi.

Ve vztazich, v nichz 1ze o¢ekévat nadfazenost toho, kdo zada o pomoc, napiiklad v rodinnych
vztazich, miize tato zadost prebirat tvar ponizovani. A to predevsim v piipadech, v nichz je
zadost o pomoc vyuZivéana jako prostiedek k upozornéni, Ze se od podtizeného ocekav4, Ze ho
napadne vykonat akt pomoci bez vyzadani. Takovy typ morélniho vydirani je ovéem mysli-
telny i v jinych vztahovych konstelacich.

Prejdéme z téchto typologickych naznaka ke Kafkovym pomocniktim, ktefi jsou zté-
lesnénim urcitého typu pomoci. Nezli se zaméfime na znaméjsi pfipad z romanu Zd-
mek, stoji za zminku rozsahem drobnéjsi povidka Blumfeld, starsi mladenec. Pro Kafku
je typické, Ze pomocnici jsou soucasti zmechanizovaného spolec¢enského provozu, jenz
rozemild osobnostni rysy ¢lovéka. Vysledkem je pohravéni si s tim, co vérné doprovazi
absurditu spolecenskych pomérti. To, co by v bézném chapani mélo mit pozitivni na-
boj, se zcela nepochopitelné stavi do sluzeb toho, co skodi a co zptlisobuje nepiijem-
nosti. Blumfeld pracuje v tovarné a mé na starost takovy objem prace, jenz zjevné pte-
sahuje sily a schopnosti jednoho ¢lovéka. Proto si od svych nadfizenych zada poskyt-
nuti praktikanta. Tovarna je spolec¢enskou instituci, v niz se ¢lovék stava tim, ¢im se
profiluje jako svou profesi, protoZe jenom timto zprostfedkovdnim miiZe byt platnym
¢lankem spolecenského provozu. Do na prvni pohled zcela opravnéné zadosti o po-
moc vstupuji provozni zélezitosti. To, co zaméstnanec ze své pozice chape jako nezvla-
datelné, se miize z nadhledu nadfizeného jevit jako projev nedostate¢né organizace
préace. Proto je Blumfeldova Zadost vnimana jako potvrzeni jiz trvalejsiho podezfeni,
Ze problém neni v mnozstvi préce, ale v pfistupu. Logickou reakci nadfizeného by tu-
diz bylo pokusit se vysvétlit dané disproporce z postoje podtizeného. Pfesto dochéazi
k rozhodnuti neptidélit Blumfeldovi pouze jednoho praktikanta, ale rovnou dva.
V zadném piipadé se vSak nejedna o tstupek, jenz by snad projevoval urcité porozu-
méni Blumfeldovym rezervam v organizaci préce. Stejné jako pomoc jsou také prakti-
kanti nastrojem komunikace, jez ma nabidnout ur¢ité pochopeni toho, komu je pomoc
poskytovdna. MZeme se sice ptat, proc je volena tato nakladnéjsi cesta, kdyz by bylo
efektivnéjsi napriklad Blumfelda propustit. Nakladnost vyuZiti praktikantd ovsem
podtrhava Blumfeldovo nepochopeni funkce spolec¢enské instituce, v niz nejde o do-
sazeni nejefektivnéjsiho feSeni. Mnohem vice zalezi na zachovani provoznich mecha-
nismt, a to navzdory tomu, Ze mnohdy odporuji logickému tsudku. Spole¢enské in-
stituce maji vlastni ¥ad, jehoZ provoz nepottebuje vnitini integritu ¢lovéka.

Dozvidame se, Ze praktikanti byli peclivé vybirani, coz koliduje s tim, jak se projevuji.
Jsou horlivi jako déti, snaZi se vsi silou pfedstihnout Blumfeldovy zdméry a pomoci
mu diive, nezZ budou o pomoc pozadani. Tento rys ovsem Kafka mistrné zahdni do
grotesky, kdyZz si dava zaleZet na tom, aby veskerd iniciativa praktikant(i tstila do
silictho pfesvédceni, Ze jsou spiSe na prekdzku. Blumfeld si uvédomuje, Ze by za
soucasti institucionalniho rozhodnuti, jeZ nelze vzit tak snadno zpatky. Navic
odmitnutim vyZadané pomoci by priznal neopravnénost svého pozadavku. Blumfeld
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se ocitd v pasti rizik, jeZ se poji s vyzadovanim pomoci. Cel4 aféra vrcholi nezbytnymi
restrikcemi via¢i praktikantim, jimiz se mda alesponl castecné eliminovat jejich
destruktivita. To vSak vede pouze k tomu, Ze si praktikanti stézuji na Spatné zachdzeni
a bezpravi, jimz jsou vystavovani.

Sledovana povidka umoznuje zachytit v pfehlednéjsich souvislostech zakladni linie,
jez se ve spletitéjsim provedeni objevuji pozdéji v Zimku. Jakkoliv se nabizi
jednoduchy vyklad, Ze Katkovi 8lo o pfedvedeni toho, co se déje s clovékem, stane-li
se soucasti zmechanizovaného provozu, jenZ se zac¢ne fidit vlastnimi zdkonitostmi,
v pfibéhu se rysuje i prvni ndznak trochu jiné odpovédi na nasi otazku. Pokud
pfipomeneme, Ze praktikanti jsou prostfedkem komunikace mezi nadfizenym a pod-
fizenym, pak I1ze jejich jednani rozumeét tak, Ze davaji Blumfeldovi moznost ziskat jiny
pohled na to, co se od ného oc¢ekava z hlediska provozni funkénosti. V tomto smyslu
jsou skute¢nou pomoci, které vsak Blumfeld nerozumi, nebo pro ného v hor$im
pfipadé nechce rozumét.

Na rozdil od Blumfelda, jehoz pfibéh je vymezen pfehlédnutelnym tovarnim
prostiedim, zemémeéri¢ prichdzi do prostredi, které se mu teprve predstavuje jako
misto, v némz je poptavka po jeho profesni dovednosti. Tento motiv, od néhoz se
odviji smysl zeméméticova pobyvani v zdmeckém prostiedi, postupné narazi na
riznd zpochybnéni, kterd vrcholi scénou u starosty, v niz vychdzi najevo, ze jeho
pfitomnost je diisledkem administrativnich nedopatfeni. Existuje sice jakysi vynos
o povolani zemémeétice, ale nikdo uz vlastné nevi, co za touto potfebou stalo. K této
udélosti vsak pfizna¢né dochdzi ve chvili, kdy je jiz zemémé¥ti¢ vtazen do vztahového
soukoli, jez posiluje jeho odbornou ctizddost dostat své profesni vyjimecnosti. Scéna
u starosty také ukazuje v jiném svétle pomocniky, jeZ byli zemémé¥ici pridéleni. Na
rozdil od ného je jim totiZ umoZznéno, aby se mohli podilet na ponékud zbésilém a pre-
dem netspésném hledani ztraceného vynosu. Tato disproporce naznacuje, Ze pod-
fizenost pomocnik@i ma své vyrazné limity, nebot tim, Ze ndleZeji k tajuplnému
zameckému prostfedi, maji nad zeméméticem jednoznac¢né navrch. Tento mocensky
aspekt kompenzuje grotesknost, s jakou jsou li¢eni. Navic zatimco Blumfeld mohl po
praktikantech vyZzadovat odbornou pomoc, zeméméfi¢ marné ¢ekd na moZnost
projevit svou profesni zptisobilost. PfestoZe se praktikanti podobaji pomocnikiim
v tom, Ze se nevyznaji v profesnich néleZitostech, ¢imZz jsou pro vykon pomoci ne-
kompetentni, v pfipadé zameckych pomocniki je tento jev utlumen tim, Ze nabizeji
svou pomoc v zivotnich situacich, do nichz se zeméméti¢ béhem svého ¢ekéani dostava.
Tim se jejich na prvni pohled podiadné postaveni za¢indA mnohem vyraznéji blizit
oc¢ividné pievaze nad zeméméficovou bezradnosti. Snad i tato okolnost ma svj
vyznam pro zemémeéficovo rozhodnuti pomocniky propustit. Zatimco zeméméfic¢
chape tento akt jako své pravo vymezit se vici prostiedi, jez zpochybriuje jeho profesni
vérohodnost, nedochdzi mu, ze skute¢nou pravni relevanci mé teprve vypoveéd,
kterou dostavd od pomocnikt. Tato vypoveéd zdroven zasadnim zptsobem méni
zemémeérticovu situaci, nebot pravé pomocnici davali jeho pfitomnosti néjaky vyznam.
Bez nich nejen ztraci kontakt s tim, co zarucovalo diivod se jeho pfipadem zabyvat, ale
vyvazani se z podfadné pozice zvyraziiuje nadfazenost pomocnik.

Vzhledem k interpretaci, kterou jsme jiz naznacili, se ukazuje, Ze zemémé¥ic je v zajeti
vlastnich predstav natolik, Ze je pro ného nepfijatelné, aby se nadéle nechaval tryznit
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kontraproduktivitou pomocnikt. Tim vsak zaroven ptfiznava, Ze nepochopil, v ¢em
nabizend pomoc spociva. Kafka nam dokonce sdéluje obsah tkolu, jimz byli pomoc-
nici povéfeni. Méli zemémétice predevsim obveselovat, protoZze zeméméri¢ ma sklon
brat vSechno pfili§ vazné. PrestoZe je i jinymi osobami, s nimiz navaze béhem svého
zameckého prodlévani mnohdy i intimni vztah, upozortiovan na to, aby nebral po-
mocniky pfili§ vazné, zeméméfi¢ zlstava zavisly na tom, co dosud vzdy fungovalo
jako stvrzeni jeho spolecenské uZitecnosti. Proto se nedokéZe orientovat v pomérech,
v nichZ nemtZe uplatnit svou specializaci. Jeho potfeba pomahat, kterd je do jisté miry
vzbuzena spolec¢enskou poptavkou, je tak drasticky upozadéna a jemu nezbyva nez se
marné dozadovat svého prava na uplatnéni. Zamek a jim vyslani pomocnici jsou po-
slednim zadchvévem pomoci, jejiz odmitnuti ¢i dokonce nepochopeni znamena propad
do stavu zoufalstvi, z néhoZ jiZ neni pomoci.

Shrnuti

Z hlediska pomyslné typologie pomoci predstavuji Kafkovi pomocnici pomoc
vyzadovanou a zdroven pridélenou. Pfitom jejich vyjaddfeni pomoci, jez je spiSe pie-
kazkou k uskute¢néni zeméméticovych zamérdi, svadi ke ztotoznéni pomocnikii
s principem kontra-produktivity. Nechceme-li vSak rezignovat na hledani vyméru
pomoci, nabizi se konfrontace svéta pomocnikii se zemémeéticovou zavislosti na své
specializaci.
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Summary

Help — an Obvious Habit of a Freemason? This study deals with the topic of aid and its
interpretation within the scope of Freemasonry. The idea of Freemasonry is to build
the spiritual life of its members, to improve their individual humanity, to show a firm
ideal to which it is necessary to fix our efforts. This task reflects the rituals used and,
apart from one's own emotional experiences, ethical topics are one of the main contents
of federal meetings. This "preparation" should shape the members enough to be ready
to help where needed. As part of the study, I present an overview of activities created
by members of the Grand Lodge of the Lessing zu den drei Ringen in the period of
interwar Czechoslovakia. These activities can be collectively characterized as
charitable activities and support for the needy and are an example of applied
assistance in the functioning of this organization. The main group targeted by the
members of this association were children and single mothers. The assistance provided
was mainly in the form of insufficient food, clothing, or coal, but also study
scholarships.

Ex g

Dlouhé devatenacté stoleti bylo stoleti vyraznych a vyznamnych spolecenskych
zmén. Na jejim zacatku stdla stavovsky hierarchizovana spolec¢nost, na konci
spole¢nost moderni, jejiz vid¢i silou je socidlni vrstva podnikatelt. Nastup
raciondlniho vidéni svéta, sekularizované spolec¢nosti Roger Scruton trefné glosuje
jako , pravou povahu moderniho svéta - svéta, v némz je vsechno véetné posvatného
na prodej”.?2 Zakladnim prvkem vyvoje je emancipace spolecenskych vrstev, které
nabyly vzdéldni ¢ vlastnictvi, protoZe teprve po dosaZeni Zivotniho statutu -
vzdélance, podnikatele ¢i obchodnika - je nutné odtvodnit socidlni postaveni ¢lovéka,
a tim si i narokovat podil na vefejné moci. Tato transformace, kterou Jiirgen Habermas
nazval strukturalni pfeménou vefejnosti, byla podminéné zejména vznikem literarni
vefejnosti, tedy tizké skupinky vzdélanych lidi, ktefi dokazali ispésné artikulovat své
zajmy. Rostouci verejny prostor byl zdkladem pro nazorovou mnohost, kterd vedla ke
kritice statnitho aparatu ¢i odporu proti statni moci a p¥itom dokézala predlozit své
vlastni alternativy vladnuti.3

Pravé vrstvy vzdélanych a majetnych lidi patii zejména diky existencni, ekonomické
nezavislosti k zakladni struktufe formovani ob¢anské spole¢nosti. O této skupiné se

1 Mgr. Rudolf Kardos, Ph.D., Department of Philosophy and Humanities, Faculty of Arts of Jan Evangelista Purkyné
University in Usti nad Labem, Czech Republic. Correspondence: Mgr. Rudolf Kardos, Ph.D., Filozoficka fakulta
Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, Pasteurova 13, 400 96 Usti nad Labem.

2 Scruton, R., Prilvodce inteligentniho cloveka po moderni kulture, Praha 2002, s. 76.

3 Srov. Habermas J., Strukturdlni pfeména vefejnosti, Praha 2000.
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hovofi jako o burZoazii, ¢i méstanstvi - v némciné Biirgertum - stfedni tfide, jez se
stala hlavnim nositelem méstského (regiondlniho) déni.# V tomto smyslu se hovofti
o vzniku novych, lokdlnich elit. Spolkovy Zivot rovnéz nabizel nové - demokratické
prvky dobrovolného a minimélné formalné rovného ¢lenstvi z hlediska participace na
spolkovém Zzivoté jako je rozhodovani ¢i volba spolkovych funkcionaiti. V tomto
smyslu se spolky stavaji prostfedim pro méstansko-ob¢anské sebeuvédomovani.

Roli zednéfskych spolkii v ¢eskych zemich v druhé poloviné 19. stoleti a v zasadé az
do jejich konce v roce 1938 spattuji v setkdvaci platformé elit, které vytvarely osvétoveé-
kulturni aktivity. Vyrazné se zde také projevoval mozno fici tzv. kolektivni mecenat
ve formé charitativnich projektt ¢i podpory potfebnych.> V tomto smyslu se jedna
o pomoc ve smyslu saturace nezbytnych potieb vybranym skupinam obyvatel. Ve
svém prispévku budu sledovat charitativni a podplrné aktivity jedné zednarské
organizace - Veliké Loze Lessing zu den drei Ringen - a jejich spolk{.® Stézejni ¢ast
prispévku vychdzi z reSersi dostupnych prament a jedna se o deskriptivni sondu
aktivit tohoto spolku.” Tento pfistup je v8ak zasadné limitovan: 1) hlavnim pramenem
jsou informace zvlastni produkce spolku; ty mohou byt zatizeny potfebou
sebeprezentace, a tedy zkreslovat realitu; 2) pfijemcem této pomoci byli casto
konkrétni lidé (rodiny) ¢i vybrané skupiny osob zejména déti - v tomto sméru je
obtizné (takfka nemozné) rekonstruovat redlny dopad téchto aktivit.

Optikou doby vSak sama charitativni ¢innost spolkové organizace neni nic mimofad-
ného, podobné aktivity ve vétsi ¢i mensi mife patfily k dobrému duchu mnohych
spolkt, ptikladové je mozné jmenovat zidovsky fetézec B'nai B'rith. Druhou rovinu
svého pfispévku jsem tedy vénoval tomu, zda je mozné v ramci svobodného zednar-
stvi nalézt zdtivodnéni téchto aktivit. V tomto smyslu viimam pomoc jako ideovy mo-
tiv organizace, ktery poskytuje kazdému ¢lenu prostor pro kultivaci sebe sama a roz-
viji zodpovédny piistup ke svému Zivotu v komunité.

Clen ¢élenu, bratr bratru

Zacatek interpretace pomoci jako ideového motivu svobodného zednéafstvi je v sa-
motném nastaveni fadu jako instituce v 18. stoleti. JiZ ve svém nazvu odkazuje ke svo-
bodé, ta se projevuje v deklarované toleranci vici riiznym myslenkovym ¢i nabozen-
skym proud@im. V konstitutivnim dokumentu regulérnich 16zi z roku 1723 zndmém

jako Staré povinnosti svobodnyjch zednifii, nalezneme tento apel explicitné uveden:

4 K podrobnému vymezeni tématu obcanské spole¢nosti v historickém vyzkumu srov. Kucera R., Obéanskd
spolecnost. Koncept a jeho historizace, in: Déjiny - teorie - kritika, 4, 2007, s. 219-231.

5Ramcové srov. Hlavacka, M. - Pokornd, M. - Pavlicek, T. W. (eds.), Collective and individual patronage and the culture
of public donation in civil socienty in the 19th and 20th centuries in central Europe, Praha 2010.

6 VL Lessing (1920-1938) sdruzovala zejména némecky a ¢aste¢né madarsky jednajici zednéatské spolky na tzemi
prvorepublikového Ceskoslovenska. Na vrcholu existence - v poloving 30. let organizace disponovala vice nez 30
spolky a 2500 ¢leny napti¢ republikou. Jejim cesko-slovenskym protipélem pak byla Narodni Velikd Loze
Ceskoslovenska.

7 Z provenience VL Lessing postrddame vlastni tfedni agendu organizace, ta byla patrné znic¢ena. Nenachazi se ve
statnich institucich ani v autoru znamych soukromych sbirkach. Sonda je postavena na informacich z periodickych
tiskti, které organizace pravidelné publikovala, zejména spolkovém casopise Die drei Ringe a jednotlivych
ro¢enkach organizace.
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»A byli-li v ddvnych dobéch zednéti povinni vyznavati naboZenstvi svého
naroda, necht bylo jakékoliv, jest nyni uznavano za mnohem spravnéjsi,
aby vyznavali ono nabozenstvi, v némz jsou vsichni lidé zajedno, nebot po-
nechévaji kazdému jeho presvédceni: totiz aby byli dobii a poctivi muzi,
¢estni a spravedlivi, necht se rtizni vyznanim nebo presvédcenim; proto jest
zednaftstvi pojitkem a prostiedkem k zaloZeni vérného pratelstvi mezi témi,
kteti by si jinak ztstali cizimi.”8

Pavodni pozdné novovékeé 16Ze nabizely prostor pro diskusi zbaveny konfesnich
bariér a vzhledem k privatnim formam setkani tedy také misto v jisté smyslu
imunni vici spole¢enské kontrole. U ¢lenti, pfipadné zadatelt o vstup to zase
predpokladalo progresivni mysleni a nutnost pfekonani stereotypti a ochotu
k respektovani druhych. Vyse predstaveny motiv svobody a tolerance je vSem
regulérnim 16zim vlastni natolik, Ze jej nevahaji umistit do pravnich dokumentt,
obvykle stanov 16ze. P¥ikladem mohou byt zakladajici stanovy VL Lessing z roku
1920:

»§ 2 Velkol6ze Lessing zu den drei Ringen stoji na zdkladech Starych po-
vinnosti Konstitu¢ni knihy z roku 1723. Uznava plnou svobodu vyznéni
a svédomi. Symbol N. S. V.7 je obsaZen v jejich rituédlech, vyznam symbolu
je volné dosazitelny vSem c¢lenim spolku ... tento symbol je spravedlivy
vici véem smérim vyznani a piesvédcéeni a kazdy svobodny muZz dobré

povésti, ktery skutecné véri v mordlni vyvoj sebe sama a lidstva obecné a je
pripraven o néj usilovat, maze zadat o vstup do spolku.”10

Zasadni poslani zednafstvi napfi¢ jeho rliznymi sméry je tedy kultivace ¢lovéka -
¢lena - bratra; a kultivace spole¢nosti i mimo organizaci. Sami zednati hovoii o budo-
vani chrdmu vseobecné lidské lasky, zalozeného na moudrosti, sile a krase. Toto bu-
dovani - doslova vystavba - ¢lovéka je vzdy duchovniho charakteru, je to podana ruka
k zuslechténi sebe sama. Vyrazné teoretické ukotveni zednarské ideje pro stfedo-
evropské prostiedi poskytli némecti klasikové. U Gottholda E. Lessinga v jeho dnes jiz
klasickém zednatském dile Ernst und Falk ¢teme o nutnosti kazdého zednéfe napliio-
vat svij zivot tak, aby doplnoval umeélecké dilo zivota celého lidstva. Kdo nenaplni
svou lidskost, nemtize poslouzit blahu lidstva.1

VZzdy mtizeme vnimat totozné naroky - poznanim a zdokonalenim sebe sama piispéji
ke zdokonaleni né¢eho vyssiho a uslechtilejsiho - lidstva. Tuto myslenku pochopitelné
nalezneme v rtiznych filozofickych smérech napfi¢ systémy i staletimi, lakonicky by
bylo mozné fict, Ze zde zednafi neobjevuji a ani nedeklaruji zddné novum, bez po-

vsimnuti by ale neméla ztstat metoda, jak této ,prace” dosahnout.

Nejnapadnéjsim zptisobem jsou pochopitelné ritudly nedilné spjaté s rGznymi institu-
cemi, tak se zednarstvim. Ritudly jsou potiebné a interpretuji clovéku jeho roli ve spo-

8 Staré povinnosti svobodnijch zedndril, Bratislava 2013, s. 8.

9 Nejvyssi Stavitel Vesmiru (Velky architekt vesmiru) = Biih.

10 SOKA Teplice, f. Léze svobodnych zednait Teplice (1907, 1912-1936), i. ¢. 164, slozka Nr. 8.
Verhandlungsschriften betr. Anschluss an die Altmaurerer 1921.

11 Lennhoff, E., Svobodni zedndfi, Praha 1931, s. 17.
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lecenstvi, pfipadné ho pfipravuji, provazeji, osvétluji fungovani atd. U zednarstvi stoji
ritudly dlouhodobé v poptedi zajmu vefejnosti. Co lakalo, v pfipadé VL Lessing, sol-
ventni muze obvykle starsi 30 let ke vstupu do tohoto druhu spolku, kdyZ méli na
vybér mnohé jiné? Kazdého zadatele o vstup ¢ekalo dlouhé (obvykle ro¢ni) ¢ekani, nez
bylo jeho zadosti vyhovéno, poté nasledoval piijimaci ritual, uchaze¢ byl odveden
k rozjimani do temné komory, kde se pripravoval na vstup do spolecenstvi. Hotici
svice, lebka, tfi otazky reflektujici pfinos ¢lena 16zi a lidstvu. Kdyz poprvé vstupuje
kazdy ¢len do 16Ze, jsou mu zavazany oci, teprve po odfikani presnych formuli je mu
paska z oci stiata a on uzii. Povysovani do dalSich stupna (v pfipadé VL Lessing to
byly jen zékladni tfi: ucen, tovarys, mistr), v tomto pfipadné trvalo obvykle opét rok
a provazely ho podobné zélezitosti. Osaméni, temnota, symbolika smrti.12

Princip téchto rituald je edukativni - imagina¢ni. Clovék uvedeny do temnoty, nej-
hlubsi komnaty své duse, po setkani se smrti, vstupuje do spolecenstvi rovnych, tole-
rantnich a respektujicich lidi. Mnohé spolec¢enské zdbrany odstrariuje neformalni ty-
kani a oslovovani bratfe. Zbyva kacifskéd otdzka - pokud je ¢lovék ochoten prokazat
zkousku charakteru timto zptisobem, do jaké miry je tato zkouska nutna? Nevstupuji
mezi zednare dostatecné selektovani jedinci a mohli by se tedy obejit bez téchto pro
vnéjsitho pozorovatele nadbyte¢nych, mnohdy i komicky vyhliZejicich prvka? Odpo-
veéd skyta zednafstvi samo - ¢lenstvi v 16zich je praci od nedokonalého k dokonalému
a pravé proto, ze kazdy vstupuje jako nedokonaly ,hrubé tesany kamen”, je nutné
tohoto kazdého tvarovat, aby se zednéarské myslenky a cile staly jeho vlastnimi.13

Presto se domnivam, Ze toto pojmenovani je téz ritudlni. Urcita mira skepse je zcela na
misté. Do spolki vstupovali muzi starsi 30 let s velmi slusnym ekonomickym zdzemim
- davodem byly i ndkladné poplatky spojené se ¢lenstvim, coz znemoziiovalo aspiraci
vSem, kdo by mohli mit zdjem. Druhym limitem byl ¢as, ktery této zajmové aktivité
muze ¢lovék vénovat, z téchto divoda se mezi ¢leny VL Lessing az na vyjimky nevy-
skytovali zemédélci ¢i délnici. Takto situovany muz, ne neobvykle otec rodiny s Gspés-
nou kariérou, mél dozajista Zivotni hodnoty ujasnéné. Do jaké miry zde hralo zednaft-
ské spolecenstvi svou kultivujici roli a do jaké miry se naopak v tomto spolecenstvi
setkavali lidé, ktefi napliiovali tyto hodnoty i mimo fad, je legitimni otdzkou.

Mimo emotivné-psychologické ptisobeni ritudld nalezneme i pomérné dlouhodobé
a promyslené budovanou edukativni ¢innost napliiovanou témeét kazdé setkani - tim
byla riznou formou produkovana osvétova ¢innost. Ve starsim obdobi prikladového
zednéiského spolku, tedy v poslednich desetiletich Rakouska-Uherska, kdy v Cechach
fungovaly roztrousené zednarské krouzky, byla jejich edukativni role nesmirné dile-
zitd. Vzhledem k nemoznosti fadného fungovéani zednéfstva nebylo mozné ve vétsi
mife shromazdovat zednaiské tiskoviny, které by mohly umoznit urcitou formu
samostudia. Reakci na to byly doslova prednaskové programy ve vsech spolcich.
Kazdy zednaisky spolek se pravidelné setkaval - obvykle jednou tydné, nékteré
spolky jednou za dva tydny. Téma spolec¢enského vecera bylo dano pfipravenou pred-
naskou nékterého ze ¢lenti - co do rozsahu zhruba hodinovou, dalsi hodinu pak trvala
diskuse. Tyto pfednasky mély rizné zaméfeni: vlastni zednaiska historie - v Cechéach

12 Lomas, R., Vidéni v temnotich. Odmykdni Chiramovym klicem, Praha 2006.
13 Posner, O., Am rauhen Stein. Ein Leitfaden fiir Freimaurerlehringe, Reichenberg 1924.
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pak tradi¢né oblibené téma historie zednatstvi v 18. stoleti; soudobé zednéfstvi - na
toto téma obvykle hovofil host ze zahrani¢ni 16Ze, ktery ¢leny seznamoval s aktudlnim
vyvojem ¢i problémy nejcastéji z némeckého, rakouského ¢i madarského prostieds;
aktualni akce ¢i udalosti - ¢asto referoval ¢len, ktery se ticastnil akce jiného spolku,
nebo host z nékterého z tuzemskych spolkt; ¢asto se jednalo o pfednasky z prosttedi
etiky - témata mravnosti a dobrého Zivota, mnohdy reflektujici vyznamné filosofy
(Platon, Kant, Nietzsche).14

Tato tradice byla uplatiiovand i v pribéhu prvni republiky. Setkani zednérskych
spolkli tak rozhodné nemtZeme nazvat prostou odpocinkovou ¢innosti. AZ na vy-
jimky bylo kazdé setkani uvedeno vétsi pfednaskou na konkrétni téma. To, co symbo-
licky ¢len proZival v ritualech, bylo teoreticky rozebirdno na jednotlivych setkanich.
Diskutovany byly vyznamy jednotlivych ritudlnich prvk stejné jako rtiznd historicka
obdobi ¢i filozofické systémy. V tomto sméru zednai'ské spolky naplriuji své pojmeno-
vani , dilny lidskosti” v tom, co bychom mohli moderné pojmenovat jako humanitni
studia. Kromé obsahu rtiznych pfispévki je nutné podtrhnout i moznost kazdého se
k tématu vyjadtit, pfipadné prednéset. Toto nebylo nijak limitovdno a otevieno moz-
nosti véem c¢lenim. Nahled do seznamti pfednasek vsak prozrazuje, Ze kazda 16ze
méla své stalé fecniky, ktefi dokazali napliovat rtizna témata a néktefi clenové se této
aktivity nedcastnili. Pfesto v tom miizeme spatfovat zcela programové organizované
vzdélavani svych ¢lend.

Jednotlivé spolky poskytovaly svym ¢lendm pomérné kvalitni servis z hlediska pro-
jednavanych témat, které pokud chtél posluchac¢ aktivné sledovat, bylo nutné, aby se
danému tématu vénoval, pifpadné dostudoval. Clenstvi v 16zich s sebou tedy neslo
nezbytnost sebevzdélani, pokud chce byt doty¢ny aktivnim ¢lenem. Na zdkladé studia
pramenti jsem v8ak nabyl ndzoru, Ze tyto prednédsky nebyly Zadnymi teoretickymi roz-
bory danych témat, prislusné akademické pade¢, ale v dobrém slova smyslu populari-
za¢nimi prednaskami, které vedly p¥itomné posluchace k promysleni svych vlastnich
moznosti, jak se v daném tématu realizovat.

Zmirnéni nezavinéné chudoby

Zejména v anglosaském ¢i némeckém zednatském svété maji charitativni aktivity
zasadni misto a jsou jednim z hlavnich zptisobt, jak se 16Ze prezentuji ve spole¢nosti.’>
V prvni poloviné 20. stoleti maji charitativni a podptirné aktivity mnohem vétsi vy-
znam. MozZnosti statu eliminovat socidlni rozdily byly mizivé, navic specificky po
prvni svétové valce zasahla ¢eskoslovenské pohranici hospodérska krize. V této dobé
se vyrazné projevila angazovanost regionalnich elit, které ¢ast svych finan¢nich pro-
stfedk(i vénovaly na zmirnéni vSeobecné bidy.1¢

Zakladni finan¢ni prostfedky pro charitativni aktivity kazda 16ze VL Lessing ¢erpala
z tzv. Armenkasse, kam kazdy ¢len dle svého uvaZzeni prispél na zavér kazdotydenniho

14 Srov. Posner, O., In tempestate securitas: Chronik der g.u.v. " Johannisloge Munificentia zur Verbriiderung am Sprudel i.
Or. Karlsbad: anldsslich des 10-jdhrigen Logenstiftungsfestes i.]. 1929: Kriinzchen 1871-1918, Loge seit 1918, Karlsbad 1929.
15 Mnohost rtiznych aktivit nabizi Freimaurer-Wiki, heslo: Karitas.

URL: https:/ /freimaurer-wiki.de/index.php/Karitas (14. 12. 2020).

16 Zakladni vysvétleni zednatskych charitativnich aktivit nabizi heslo Caritas v publikaci: Dosch R., Deutsches
Freimaurerlexikon, Innsbruck 2011, s. 72.

[22]


https://freimaurer-wiki.de/index.php/Karitas

Rudolf Kardos_Pomoc - samoziejmost svobodného zednare?

setkani. Prispévek - Armensammlung (almuZzna) nebyl vysoky, pfedpokladam, Ze ¢inil
obnos do 5 K¢, stiedné velka 16ze tak mohla za jedno setkani vybrat od 25 do 60 K¢.
K vyraznému navyseni doslo obvykle v pfipadé navstévy z jiné 16ze, ktera darovala
finan¢ni obnos - castéji do vyse 500 K¢. To znamena, Ze i pocetné mensi 16Zze, kolem
tfech desitek ¢lenti, mohla za jeden rok vynalozit prostfedky ve vysi nékolika tisic K¢.
Movitéjsi ¢lenové navic disponovali vlastnim specialnim fondem, do kterého ptispi-
vali dle svych moZnosti ¢i uvaZeni a ze kterého mohli poskytnout podporu v pripadé
potteby.

Jiz zednérské spolky, které vznikaly v druhé poloviné 19. stoleti, mély charitativni ¢i
podptrny charakter. Naptiklad karlovarsky spolek Munificentia - v pfekladu stédrost
¢i doslova dobrocinnost - ma sviij pocatek v roce 1871, kdy svolali dva lazensti hosté
v Karlovych Varech pfitomné zednére z raznych statd, ktefi byli toho ¢asu v lazen-
ském mésté, za tic¢elem pomoci blizkému méstu Tachov, které zpustosila boute. Spolky
obvykle uvadély podptirnou ¢innost jako tcel své existence, priklad mtize byt tcel
zateckého spolku Kette: ,Zdokonalenim rozumu (duse) a postupem skrze proptijcené
védomosti, spolecné péstovat zmirnéni nezavinéné chudoby”.’” Dtvod byl dvoji.
Zasadni zde bylo to, Ze v ramci dualizovaného Rakouska-Uherska v jeho predlitavské
¢asti (na rozdil od Zalitavska) nemohly existovat fadné zednarské 16Ze. Forma
charitativnich organizaci tak byla pfijatelnou moznosti jak pro statni aparat, tak pro
samotné zednédfe. Druhym daGvodem je vlastni charakter téchto spolkt, kdy
charitativni ¢innost patfila k hlavnim zaleZitostem.

Informace o podpirné ¢innosti pred vznikem VL Lessing jsou v8ak pouze minimalni,
mimotadnou podporou vSak byla akce spojend s Louisem Hollwegem - filantropem
z Indianapolis - v prabéhu roku 1919. Akci koordinoval Stoli¢ni mistr karlovarské 16ze
Munificentia Oskar Gutherz a byla zamétena na pomoc matkdm v Sestinedéli a kojen-
ctm z Krusnych hor. V 80 obcich tohoto regionu mély byt zfizeny paj¢ovny nedostat-
kového osaceni pro déti, coz bylo v povale¢né dobé vice nez potfebné. Podpora rovnéz
sméfovala ke studentiim obou prazskych vysokych skol formou stipendia a raznym
$pitdlim, zafizenim pro nevylécitelné nemocné ¢i sirot¢incim. Vpribéhu tfi let
Hollweg uvolnil finance ve vysi 500 000 K¢ na pomoc krusnohorskému regionu.8 Tato
mimofddnd pomoc vyzadovala zna¢né nadkladnou organizaci a vytipovani skupin,
kterym je mozné pomoc poskytnout. V tomto sméru zistava nezodpovézenou otaz-
kou, jakym zptisobem ziskavaly jednotlivé 16Ze prehled o tom, kdo v ramci jejich regi-
ondlni plisobnosti potfebuje materidlni ¢i finan¢ni pomoc.

Po zalozeni VL Lessing zacala byt podptirna ¢innost ¢aste¢né koordinovand, presto ale
vyse poskytnutych financi zavisela na solventnosti ¢lenské zakladny kazdého spolku.
Prvni vétsi forma podpory byla ¢astka 2 600 K¢, kterou vénovala liberecka 16ze

Z Nz

Latomia v zafi 1922, neni vSak znamo komu.®

V roce 1923 je jiz mozné lépe sledovat rtizné piispévky diky spolkové piiloze v ¢aso-
pisu Die Leuchte. Tteti ¢islo obsahuje informace o podpoie ve vysi 1 000 K¢, kterou

17 SOkA Louny, f. &islo 306: Okresni utad Zatec, Spolkovy katastr dil I. 1861-1929, i. &. Spolkového katastru 85, zapis
¢islo 124.

18 Jahrbuch der Freimaurergrossloge Lessing zu den drei Ringen in der Cechoslovakischen Republik, 1921-1922, s 15.

19 Jahrbuch der Freimaurergrossloge Lessing zu den drei Ringen in der Cechoslovakischen Republik, 19221923, s. 7.
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poskytla Zatecka 16ze Kette détem, jejichZ rodice ztratili zaméstnani. TiZiv4 situace po-
chopitelné nekoncila se stdnimi hranicemi, naopak v sousednich némeckych oblastech
byla leckdy mnohem citelnéjsi. Vzhledem k tradi¢ni orientaci tuzemskych némeckych
zednatskych spolkil na zednatské velkol6ze v Némecku sméfovala ¢ast pomoci i sem.
V prvnich mésicich roku 1923 poskytly tuzemské spolky c¢astku 575 K¢ k dispozici
drazd’anské velkol6zi Zu den drei Schwertern.20 Vyro¢ni zprava roku 1923 uvadi, ze
karlovarskd Munificentia podporovala 15 studentt na prazskych vysokych skolach
z regionu, a navic jesté sirot¢ince v Ostrové a RadoSové a hospic ve Velichové.?! Pred-
métem podpory byly také rtzné kulturné-vzdélavaci akce, takové vecery zajistovala
bratislavské 16Zze Testvériség ¢i libereckd Latomia. Prazské 16ze se v tomto ¢ase zamé-
fovaly na individuélni podporu hluchonémym. Dle vyro¢ni zprévy vynalozila velko-
16Ze za jeden rok prostfedky ve vysi kolem 100 000 K¢.?

V poloviné roku odes$la z Mostu, Karlovych Vart a Plzné cilend podpora pro déti ze
zednatskych rodin do némeckého regionu Poryni-Vestfalsko ve vysi 3 542 K¢. Podpora
byla rozdélena timto zptisobem: 6 détem zajistit mlécné vyrobky, 10 détem zajistit po-
tfebné lazeriské ¢i ozdravné pobyty, 2 détem zajistit ozdravny pobyt na venkové, pod-
pora 6 dlouhodobé nemocnych zednaiti, pomoc 2 manzelkam zednai.23 V priabéhu
léta poskytla velkol6ze dalsich 30 000 K¢ na zajisténi letnich aktivit pro déti z némec-
kych zednarskych rodin. V témze case zajistila libereckd a jablonecka 16ze pobyt
u mote pro déti ze severnich Cech za prosttedky ve vysi 20 000 K¢&.24 Na tuto akci mél
navazat $irsi projekt ,Grado”, ktery mél zajistit 50 détem pobyt u Severniho mofte, jenz
mél byt honorovan 40 000 K¢, z organizac¢nich d@ivod v8ak k jeho realizaci nedoslo.
Bratislavské 16Ze zase dokazaly zajistit pobyt pro 25 déti v Tatrach.?> V druhé poloviné
roku pokracovala karlovarskd 16Ze Munificentia v podpofe zednaitt v némeckych
méstech, jako je Dortmund, Weitmar a Barmen i tuzemskych némeckojazy¢nych
oblasti. Celkem jesté poskytla finance ve vysi 3 538 K¢é. Mimo to poskytly toho roku
dveé 16ze vyznamny dar v celkové vysi 1 000 K¢ bayreuthskému muzeu svobodného
zednéafstvi.2

V zéavéru roku se libereckd 16ze Latomia obratila na Kancelat prezidenta republiky
s zadosti o pomoc se ziskem povoleni k vyvozu potravinové pomoci pro 50 osob smé-
fujici do Zhotelce a Zitavy. Prezidentskad kancela¥ v této véci kontaktovala
Ministerstvo obchodu, které vsak ponechalo rozhodovaci pravomoc politické spraveé
v Liberci, ale diirazné doporucila ,je-1i véc dobrd, doporucovalo by se v zdjmu nasich
pfislusniktt v Némecku, aby vyfizeni stalo se rychle. Je-1i v8ak véc dobra, to kancelar
posouditi nemtze.”?”

20 Nachrichten aus der Grossloge , Lessing zu den drei Ringen” in der Tschechoslovakischen Republik, in: Die Leuchte, 14,
1923, s. 35.

21 Vsechna mista jsou v blizkosti Karlovych Vart.

22 Nachrichten aus der Grossloge , Lessing zu den drei Ringen” in der Tschechoslovakischen Republik, in: Die Leuchte, 14,
1923, s. 58.

23 jbid., s. 70.

24 ibid., s. 90-91.

25 ibid., s. 103.

26 Nachrichten aus der Grossloge , Lessing zu den drei Ringen” in der Tschechoslovakischen Republik, in: Die Leuchte, 14,
1923,.127.

27 AKPR, f. KPR, D 7189/23, i. ¢. 403.
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VL Lessing se snazila podptrné aktivity jednotlivych spolkt koordinovat, z tohoto
dévodu pfistoupila k zalozeni podptrného fondu: Grosslogen-Unterstiitzungsfonds
v roce 1926. Hlavnim tcelem tohoto fondu byla podpora manzelek a déti (a to i ne-
manzelskych) zemfelych ¢lentt VL Lessing. Prostfedky fond ziskdval ¢aste¢né z pro-
vozniho fondu velkoléze - Adolf Girschicksfond a ze zavedenych pravidelnych po-
platkt ¢lenstva. Mési¢ni poplatek pro kazdého ¢lena byl stanoven na 5 K¢, jeho vysi
mohla nadéle upravovat valnd hromada, ale dle statut nesmél prekrocit 10 K¢. Tento
poplatek tedy ptibyl k pravidelné spolkové taxe, kterd na konci 20. let ¢inila 50 K¢
mési¢né - coZ byla jedna desetina primérné mzdy v délnickych profesich.?

Charitativni piispévky jednotlivych 1621 vSak stale zistavaly v moZnostech
~Armenkasse” kazdého spolku. Podrobné informace o kompletni finan¢ni podpoie
VL Lessing jsou k dispozici pouze za roky 1925 - 224 965 K¢, 1926 - 245 446 K¢, 1928 -
499 896 K¢ a 1929 - 546 629 K¢. Nejvétsi ¢astky - rocné 80 - 90 tisic K¢ vénovaly prazské
16ze Hiram a Harmonie, poté nasledovala karlovarska Munificentia s pravidelnym
ro¢nim prispévkem okolo 40 000 K¢. Standardné vsak jednotlivé spolky pfispivaly
radové tisici, pocetnéjsi ¢i finanéné situovanéjsi obvykle do 30 000 K¢ za rok.?

Pro druhou polovinu sledovaného obdobi, 30. 1éta, jiz jsou k dispozici pouze souhrnné

finan¢ni ¢astky za dany rok. Na pocéatku desetileti se v Ceskoslovensku zacala vyrazné
projevovat hospodarska krize, je pochopitelné, Ze na ni reagovali i clenové 16Z1.

~Hospodatrskd nouzova situace letos kladla zvySené naroky na 16ze nasi
velkol6ze. L6Ze tomu vyhovély v souladu se svymi schopnostmi, coz zna-
mend, Ze tlak na nase 16Ze je obrovsky. Je velmi zneklidniujici, Ze mnoho
bratri v naSem fetézu také vazné trpi krizi, a Ze v jednotlivych pi¥ipadech
byly v rodinach bratrd, v nichz musely nase 16Ze splnit své zednatské po-
vinnosti, zjistény akutni mimoradné udalosti. Charitativni pfispévky nasich
1671 dosahly v uplynulém zednafském roce piiblizné 800 000 K¢. Pokud je
dnesni Federdlni shromazdéni nedostate¢né zastoupeno jednotlivci z na-
sich 1671, ukazuje to velké ekonomické zatiZeni mnoha nasich malych 16Zzi,
jejichz ¢lenové jsou ptijiméni ze stfedni t¥idy. Vlastnictvi [l6Zovych] domf,
pokud je zatiZeno hypotékami, je také velkym problémem nasich 16zi. O to
cennéjsi je velkorysy charitativni vykon vsech nasich spolkovych 1621.”30

V letech 1930-1931 dokézala organizace vynalozit roéné ¢astku ve vysi 800 000 K¢ na
charitativni ¢i podptrné tcely. Obvykle kolem 50 000 pochédzelo z rozpoctu velkoléze,
zbyla ¢ast byla slozena z piispévki jednotlivych 16Zi, pro toto vsak jiz neexistuji de-
tailni rozpisy za jednotlivé 16ze. Vétsina piispévkh byla urcena jako stimul cesko-
slovenského pohranici, jeZ bylo krizi vyrazné postizeno. Vyrocni zpravy obecné re-

2 Satzungen des Grosslogen-Unterstiitzungsfonds, in: Die drei Ringe (ddle DDR), 2,1926, ¢.1, s. 8.

29 Vyse vynalozenych prostfedkti dostane ramec az v piipadé uvedeni dobovych cen zakladnich potravin - uvadim
pro rok 1926, u potravin je cena uvedend za kilogram ¢i litr: chléb - 3,40 K¢&; brambory - 0,95 K¢&; vepfové maso -
16,90 K¢&; maslo - 27,75 K¢&; cukr - 6,20 K¢ mléko - 1,95 K¢&; pivo - 2,90 Ké. Dale 10 ks vajec stélo 8,50 Ké. Pramérna
mzda délnika se pohybovala v rozmezi 510 K¢ - 590 K¢& hornika cca 940 K¢; bézného nizsiho arednika 1360 K¢.
Nikdo ztéchto a obdobné placenych povolani nemohl usilovat o clenstvi vramci okruhu VL Lessing
a pravdépodobné ani nechtél. Zato déti z téchto rodin se mohly stat predmétem podplirné cinnosti - at
poskytnutim zdkladnich potravin ¢i o8aceni, nebo dotovanym vzdélanim.

30 Jahresbericht der Grossloge, in: DDR, 8, 1932, s. 116.
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flektuji to, zZe za poskytnuté penize jsou obvykle zajistovany obédy pro déti, jejichz
rodice ptisli o préci, ¢ast financi bylo urceno tradi¢né pro matky samozivitelky a orga-
nizace typu sirotéincti a $pitaléi. Cast prostiedkti mitila i zpét do vlastnich ¥ad na pod-
poru rodin, které ptisly o své pfijmy, pfipadné vdovam s détmi po zemftelych ¢lenech.
Neni ndm vsak zndmo detailnéjsi rozdéleni.3!

Dopad hospodéarské krize byl jisté vyznamny i mezi zednafi, byt v tomto ¢ase nemédme
mnoho detailnich zprav a ve spolkovém casopise vétsinou nachazime spiSe obecné
komentate, vyrazny posun je mozny spatfovat i ve vysi podptrnych ptispévki. Pro
rok 1933 to jiz bylo 450 000 K¢ - a¢ je to pochopitelné stale horentni suma, je zde zna-
telny pokles. Navic sami zednéfi pfiznavaji, Ze nékteré 16Ze nebyly schopné dodat nic
a naopak jsou jejich ¢lenové ¢i rodiny z této ¢astky podporovani.3? Zmeéna situace je
patrna i na strankach DDR, kde zna¢né ptibylo reklamniho materidlu i vyzev k inzerci.

Zvlastni postaveni v organizaci mél slovensky charitativni fond Philantropia, zaloZeny
v roce 1923 v Bratislavé. Do konce zednatského roku 1933-1934 disponoval 22 velkymi
donatory, ktefi vénovali pfispévek minimélné ve vysi 5 000 K¢, 113 zakladateli fondu,
ktefi vénovali minimalné 400 K¢, a 661 fddnymi ¢leny, kdy kazdy ro¢né darovali 20
K¢. Neni to sice explicitné uvedeno, ale je pravdépodobné, Ze mezi prispévateli byli i
lidé mimo fad. O hospodafeni fondu a pferozdéleni financi se staralo 30 clent
bratislavskych 16zi Zur Verschwiegenheit, Testvériség, Veritas a Jan Kollar - zde je
patrna velmi tzka spoluprace s 16zi NVLCs. Vybrané penize byly rozdélovany v
téchto kategoriich: 1) Individudlni podpora; 2) Letni aktivity; 3) Pomoc v zimé; 4)
Obleceni pro kojence; 5) Pomoc téhotnym zenam. Za uvedeny rok byly poskytnuty
prostiedky timto zptisobem:

1) Individuélni podpora ve vysi 22 690 K¢.
2) Letni aktivity pro 54 déti na 30 dni ve vysi 43 359 K¢.

3) Pomoc v zimé byla rozdélend na materidlni - dodavky uhli a potravinovou.
Vybranym rodinam bylo zajisténo 88 400 kg uhli, firmam a vyrobnam poté dalsich 87
000 kg uhli. Od 31. prosince do 10. bfezna bylo ve tfech restaura¢nich zatizenich zajis-
téno denné 1800 porci horkého caje a 225 kg chleba. Déle bylo na zimni obdobi zajis-
téno 2 500 kg cukru. To vSe celkem za cca 37 000 K¢.

4) Pro kojence bylo mési¢né nakoupeno a distribuovano 40 sad obleceni za 15 000 K¢.
5) Téhotnym zZenam byla poskytnuta podpora ve vysi 5 557 K¢&.33

Sestupnou tendenci vykazoval i nasledujici rok, ve kterém dokazaly 16Ze vybrat a po-
skytnout podporu ve vysi 400 000 K¢.3# V tomto roce naptiklad prazska 16ze Wahrheit

31 Jahresbericht der Grossloge, in: DDR, 9, 1933, s. 81. Jen pro srovnani, na pocatku 30. let byl ro¢ni pifjem nejlépe
placeného délnika - v tézbé - 11400 K¢, tzn. mésicné kolem 940 K¢é. Pomocné prace ¢i prace v zemédélstvi
dosahovaly mzdy 250-550 K¢ za mésic. Zékladni potraviny jako mouku, chléb, ¢i mléko bylo mozné poiidit za
2-3 K¢ za kg ¢i 1. Srov. Mzdy a ceny vcera a dnes. URL: https:/ /www.mesec.cz/clanky/mzdy-a-ceny-vcera-a-dnes/
(19. 12. 2020).

32 Jahresbericht der Grossloge tiber die Inneren Angelegenheiten, in: DDR, 10, 1934, s. 116.

3 Philantropia, in: DDR, 10, 1934, s. 164.

34 Jahres-Bericht der Grossloge, in: DDR, 10, 1934, s. 116.
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und FEinigkeit zu drei kronten Sdulen podporovala krusnohorskou ves Dolina
(Dornsdorf), jejichz 237 détem byly zajistény mlécéné vyrobky, chléb a kakao.3

Vyse charitativnich pfispévkit postupné klesala, za rok 1937 dosahoval souhrnny
vycet 325 000 vynaloZenych prostfedki.36

Ze zevrubného néstinu je zfejmé, Ze podptrna a charitativni ¢innost nebyla néjakou
dopliikovou ¢i ndhodnou ¢innosti, ale programoveé organizovanou a dlouhodobou ak-
tivitou prakticky v8ech zednatskych spolkli sdruzenych v VL Lessing. Specializované
fondy ukazuji promyslenost a planovanost finan¢ni podpory. V zadjmu dotacnich akti-
vit staly zejména malé déti a jejich matky (rodi¢e) z pohrani¢nich regionti s vétsinou
némeckého obyvatelstva. Nesetkal jsem se v8ak s néjakym naznakem protézovani né-
mecké mensiny ¢ upozad'ovani jinych mensin v CSR, pomoc byla obvykle koncentro-
vana na region ¢i konkrétni vesnice ¢i instituce. V dobé hospodérské krize se finan¢ni
pomoc rozsitila i na déti, jejichZ rodice prisli o zaméstnani ¢i pravidelné davky potra-
vin - zejména v zimnich mésicich. Zednafi také ¢ast svych prosttedkti smérovali zpét
ke svym ¢lentim, kteti se dostali do slozité Zivotni situace, nebo vdovam a rodindm po
zemielych ¢lenech. Za obdobi, po které jsou k dispozici celkové informace (1925-1935),
se clenim VL Lessing podatilo vybrat a poskytnout finanéni prostfedky ve vysi témét
4 miliony korun, coZ je tctyhodné. Navic se zde jesté vice projevila solventnost jednot-
livych ¢lend, ktefi si, i pies nepfiznivou hospodérskou situaci, mohli dovolit takové
vydaje. Pokud bychom méli napt. vynaloZenou ¢astku za rok 1932 - tj. cca 800 000 K¢
pfepocitat na kazdého ¢lena, tak ro¢né na jednoho ¢lena pripada 575 K¢, coz byl meé-
si¢ni plat ¢lovéka zaméstnaného v zemédélstvi, piipadné lehkych primyslovych od-
vétvich.

V tomto sméru se nabizi srovnani charitativnich aktivit s ¢eskym zednafskym okru-
hem. Clenové NVLCs byli mnohem vice vazani na statni aparat - tudiz na pravidelny
dany plat, ktery v8ak nedosahoval vysky primyslnika ¢i svobodnych povoléani jako
v piipadé VL Lessing.3”

Dilny lidskosti - prace presahujici jednotlivce

Z vyse predstaveného historického exkurzu je patrné, Ze imperativ pomoci nebyl
zadnym nahodnym ¢i mimoradnym prvkem, ale v rdmci fungovéni jedné zednérské
organizace zcela programovym a dlouhodobé budovanym prvkem. Ideové zd@vod-
néni svého plisobeni na spole¢nost zednafi hledaji v rliznych smérech, zejména v tra-
di¢nich vykladech evropskych zdroji morélky jako je Zidovsko-kfestanska tradice
a fecka filozofie. Specifickym rysem je poté odkaz na myslenky a dilo J. A.
Komenského, ktery zdaleka presahuje ceské zemé a je uzndvan vybranymi 16zemi ¢i
systémy v ramci anglosaského prostoru.38

At uz symbolicky - svym pojmenovanim, nebo realnou snahou o zlepseni a péstovani
svého lidstvi se zednafi odkazuji nejvice na Komenského pojeti Skoly jako ,dilny

3 Die Loge , Wahrhheit und Einigkeit zu drei krénten Siulen”, in: DDR, 11, 1935, s. 172.
36 Bericht der ehrw. Grossgabenpflegers Br. P., in: DDR, 14, 1938, s. 56.

37 Cechurova, J., Cesti svobodni zedndri ve XX. stoleti, Praha 2002, s. 213-224.

38 ibid., s. 257-259.
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lidskosti”.3° V tomto pojeti by 16ze mély fungovat jako nositelé celoZivotniho vzdélani,
které svym ¢lenim umozni pracovat na sobé samém ve smeérech, které jim neumoznil
soukromy ¢i pracovni zivot. V tomto smyslu ptisobily i jednotlivé pfednasky ¢i ritudlni
praktiky - toho, kdo je myslel a konal vazné a odpovédné, pfivedli k uvazovani nad
sebou samym a svoji roli ve svéteé.

Pokud je mozné nalézt zdtvodnéni vyse nastinénych aktivit v nékterém z obecnych
rystt svobodného zednaistvi, dospél jsem k tomuto konstruktu: mys$lenka lidstva je
pevné spjatd se zednarskym pojeti ¢lovéka. Zednat proziva v 16Zi spolecenstvi -
setkdni rovnych a svobodnych lidi, pravou lidskost - coZ ho vede k promys$leni toho,
jak chapat sebe jako lidskou bytost mezi ostatnimi lidmi. Lidstvo, lidskost, soucit ¢i
napomoc by tedy pro odpovédného zednaie nemély byt pouhd slova, nebo dokonce
prazdné pojmy, které uziva ve své volnocasové aktivité, ale ¢lenstvi v 16zi by mélo
¢lena dovést ke konkrétni praxi napliiovani lidstvi. Zednatské pojeti a formovani toho,
co je povazovano za dobry lidsky Zzivot je vnimédno jako nedosazitelny ideal, ke
kterému je ale mozné se priblizovat, nebo alespon napinat své tsili. V tomto sméru
pak zednafstvi vnima nehumanni podminky lidské existence ne jako stav, ale jako
vyzvu pro zlepseni, pro moznost realizace.40

Lidstvo vystupuje v zednafském mysleni a uvazovéani ne jako teoreticky koncept,
o kterém by se mélo uvazovat, ale vztah k lidem by mél byt formovan skrze vlastni
autentickou zkugenost. Cast zedna¥stva nachazi uplatnéni tohoto pozadavku pravé v
raznych charitativnich akcich a projektech, kde nachazi prakticky smysl a realny vy-
sledek svého konani. Pfiklad aktivit VL Lessing je vymluvny, m{izeme takto sledovat
jednu organizaci v konkrétnim ¢asovém rozsahu. Je patrné, ze ¢lenové této organizace
dokézali velmi promyslené vnimat problémy béznych lidi své doby. At uz to byla hos-
podérska krize, ktera postihla v zavéru prvni svétové vélky ¢eské pohranicni, tak di-
sledky velké hospodatské krize a podobné. Dodnes je ochota k aktivnimu pfistupu ke
svému c¢lenstvi zednafi vnimdana a rozvijena jako jedna z hlavnich zésad:

»T0, Ze se mZzeme schazet a pracovat, je postaveno na bratrech ochotnych
prispéti. Zakladni zdroje, kterymi ptispivame, je ¢as a tsili vénované ostat-
nim. V prvni fadé bratram a déle v prvni fadé obecné lidem kolem sebe,

samaritanské ¢asti nasi ¢innosti. Zednar musi byt ochotny davat ostatnim,
alespon o trochu vic, nez si bere zpét.”41

Zavéreéné shrnuti

V ptispévku jsem se pokusil vyloZzit pomoc jako elementérni souc¢ast ideové naplné
ve sledovaném obdobi exklusivniho spolku svobodnych zednaiti ve dvou zakladnich
rovinach. Clenstvi v zedna¥ském spolku v obdobi prvorepublikového Ceskoslovenska
s sebou neslo ochotu jak k pomérné nemalym finanénim pfispévkim, tak ochotu
k prace na sobé samém, védomé pracovat se svymi hodnotami a postoji. Vénovat ¢as
a asili vlastnimu sebevzdélani v oblastech, které bychom dnes nazvali jako humanitni

3 Vyznam srov. Capkové, D. - Bacik, F. - Pafizek, V. - Skalova, J., ,, Komenského dilna lidskosti” a 1isili 0 humanizaci
vzdeéldvani a vijchovy, in: Pedagogika, casopis pro pedagogické védy, 41, 1991, s. 661-662.

40 Srov. Reinalter, H., Die Freimaurerer, Miinchen 2010, s. 32-49.

4., M., Etické minimum zedndre, in: Svobodny zedndr, casopis ceskych svobodnijch zednarii, 21, 2017, s. 11.
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¢i spolecenskovédni vzdélani. Nabyti téchto znalosti mél ¢len zuzitkovat ve prospéch
jak sebe sama - vydefinovanim osobnich hodnot, tak ve prospéch spole¢nosti, kterou
kromé svého chovani a vystupovani méa byt ochotny i podporovat tam, kde je to t¥eba.
Zde mtzeme spatfovat vnitini zdtivodnéni obsahlych a finan¢né ndkladnych charita-
tivnich projektd, donaci ¢i nezistnych dard. V této roviné ma pomoc vyrazny axiolo-
gicky charakter, je hodnotou, kterou si mél ¢len organice osvojit. Druhou rovinou po-
moci jsou vlastni zednéarské aktivity, které zajistovali ¢i financovali. Z vySe predsta-
vené sondy je mozné usuzovat, Ze se nejednalo o mimoradné aktivity, ale programové
organizovanou ¢innost po celé obdobi existence VL Lessing.

Shrnuti

Prispévek se vénuje tématu pomoci a jeho interpretace v rdmci okruhu svobodného
zednafstvi. Ideou svobodného zednéfstvi je budovani duchovniho Zivota svych ¢lend,
zlepSeni svého individudlniho lidstvi, ukazani pevného idealu, ke kterému je nutné
upnout své snahy. Tento tkol zrcadli uzivané ritudly a mimo vlastni emocionalni
prozitky jsou etickd témata jedou z hlavnich naplni spolkovych setkani. Tato
,priprava” mé ¢leny dostate¢né formovat na to, aby byli pfipraveni pomdhat tam, kde
je to potfeba. V ramci ptrispévku predstavuji prehled aktivit, které vytvareli ¢lenové
Veliké L6Ze Lessing zu den drei Ringen v obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska. Tyto
aktivity je moZné souborné charakterizovat jako charitativni ¢innost a podpora
pottebnych a jsou prikladovou ukazkou aplikované pomoci v rdmci fungovani této
organizace. Hlavni skupinou, na které ¢lenové tohoto spolku cilili, byli déti a svobodné
matky. Poskytovand pomoc byla zejména ve formé nedostatkovych potravin, obleceni
¢i uhli, ale také studijnich stipendii.
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Summary

Help and its vicissitudes. In the introductory part, I tried to show the power aspect of
help, which is rooted in language. Subsequently, I tried to move from language to the
concept of Superego, which is built by various identifications and is a building block
of society, culture. It is a structure that distinguishes us from an animal. At the same
time, it has something animalistic in it, in connection with Id. I tried to locate help in
this Superego and in the conclusion to describe some of its aberrations that are related
to help.

Ex g

Uvod

V nasledujucom prispevku by som rad preskimal niektoré aspekty pomoci z po-
hladu psychoanalyzy. Vychadzajtc z jazyka poukdZzem na uréita asymetriu, ktora je
pomoci vlastna. Zaroven poslazi jazyk, ako odrazovy mostik k popisu Struktary psy-
chiky, ktora je mu svojou normativnostou a imperativnostou podobna a v ktorej by
sme mohli pomoc lokalizovat, teda k NadJa. V zavere popisem niektoré narusenia
tejto strukttary vo vztahu k pomoci.

Jazyk, kultara, NadJa
Slovnik spisovného jazyka ¢eského definuje pomoc takto:

1. Prispevok v nudzi, v tazkosti, v nejakej ¢innosti, poskytnutie prostriedkov k do-
siahnutiu niecoho, podpora

2. Vec poskytovana k dosiahnutiu nie¢oho, podpora

3. Zast. veno?

Uz na prvy pohlad sa zda byt jasné, ze pomoc je zaloZzend na urcitej interakcii,
pripadne vztahu, ktory je asymetricky. Tato asymetria je zapisana priamo v koreni
slova pomoc. Slovnikova definicia v sebe zahftia pomoc individualnu, teda vztah
medzi dvomi osobami, alebo men$im poctom osob, takisto vSak evokuje vyklad

.....

ekonomickej podpory zo strany statu voci obéanom).

1 Mgr. Toméas Puskarik, Department of Electronic Culture and Semiotics, Faculty of Humanities, Charles
University: Prague, Czech Republic. Correspondence: Mgr. Tomas Puskarik, U K¥ize 8, Praha 5- Jinonice, 158 00.
2 Slovnik spisovného jazyka ceského I1., Praha 1964, s. 742.
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V angli¢tine je moZné tieto dva aspekty pomoci rozliSit jednoduchsie, pouzitim slova
,/help” alebo ,,aid”. Slovo help sa objavuje v 14. storo¢i ako vykrik v tazkej situécii, o 3 storocia
neskor sa jeho vyznam rozsiruje na obsluhu hlavne vo vztahu k jedlu a stolovaniu. Podstatné
meno help je o nieco zaujimavejsie, viaZe sa priamo k sltizeniu, sluhom. Mocensky aspekt je tu
jasnejsi. Mackay uvadza?, Ze help sa pouzivalo ba rozliSenie ¢iernych a bielych sluhov. Biely sluha
sa nazyval help, ¢ierny servant. Asymetricka povaha pomoci je tu zdvojena. Slovo aid sa vyrazne
neodliSuje od vyssie uvedenych slovnikovych definicii.

V tejto slovnikovej odbocke som sa snazil poukazat na asymetrickti povahu pomoci, ktora je
nielen zakotvena v jazyku, ale je nim aj umocnend. Jazyk je jednym z vychodisk nasledujticej
Casti textu, kedZe sa jednd o Iudské $pecifikum, oddel'uje nas'udi od zvierat, a zaroveri je na fiom
postavena psychoanalyza, nezabtidajme, Ze vo svojich pociatkoch sa ¢asto nazyvala talking cure.

Freud v texte Ja a Ono* reviduje svoju doterajsiu tedriu I'udskej psychiky (topograficky
model)> a predstavuje Strukturdlny model psychického aparatu.® Freud tu vnima
topograficky model ako nedostacujtici, zna¢ny problém mu v jeho teérii spdsobovala
tzv. negativna terapeuticka reakcia, ktort pripisuje nevedomému pocitu viny.”
Instancia, ktord ma na starosti, zjednodusene povedané, kontrolu Ja a kontrolu Ono,
tu dostdva nazov Nad]a. Toto Nad]a je tvorené idedlmi a identifikaciami a ¢asto byva
zdrojom roéznych konfliktov. Freud situéciu popisuje takto:

»,NadJa vsak nie je jednoducho iba zvysok prvych objektnych volieb Ono,
ale ma vyznam aj ako energicky reaktivny vytvor protikladny tymto vol-
bam. Jeho vztah k Ja sa nevycerpava nabddanim: Musi$ byt ako on (tvoj
otec), ale obsahuje aj zdkaz: Nesmies byt ako on (tvoj otec)- to znamen4, ze
nesmie$ robit vsetko, ¢o robi on, lebo niektoré veci st vyhradené iba pre-
1tho.”8

V tejto pasazi sa odkryva niekol'ko dolezitych aspektov, alebo funkcii NadJa. V prvom rade ide
0 jeho dvojitd funkciu prikazu a zakazu. Dalej o jeho prepojenost s oidipskym komplexom.
V citovanej pasazi Freud uvadza ako priklad otca a v samotnom texte pokracuje Freud
rozborom Oidipovského komplexu. Co je viak este doleZitejsie, z paséZe vyplyva prepojenie
NadJa s Ono. U Freuda m4 NadJa nielen individudlny rozmer, teda konkrétne NadJa
konkrétneho ¢loveka, ale v jeho prepojenosti s Ono sa skryva aj jeho fylogeneticky charakter:

,To, ¢o v Ono vytvorila biol6gia a ¢o v iom nad'alej pretrvava v dosledku
osudov 'udského rodu, prevzalo vytvorenim idealu I'udské Ja a znova pre-
Ziva na trovni jednotlivca. V dosledku spdsobu svojho vzniku ma ideal Ja°
najvacsie mnozstvo vztahov s tym, ¢o v jednotlivcovi zanechal fylogene-
ticky vyvoj s jeho archaickym dedi¢stvom. To, ¢o patrilo k najnizsej vrstve

3 Ch. Mackay, Life and Liberty in America. Sketches of a Tour in the United States and Canada in 1857-8, New York
2005.

4S. Freud, Ja a Ono, in: S. Freud, Za principom slasti, Bratislava 2005.

5 Topograficky model vnima I'udskt psychiky vrstvy pozostavajace z vedomia, predvedomia a nevedomia.

6 Naznaky tejto revizie sa objavuju uz aj v ranejsich textoch- K zavedeniu narcizmu alebo Smutok a melanchdlia.
7 Ide naozaj o radikalne teoretické zmeny, ktoré kladu d'alsie otazky napriklad ohl'adom moznosti existencie
afektov v nevedomi. Srv. A. Green, The fabric of affect in the psychoanalytic discourse, London 1999.

8S. Freud, Ja a Ono, in: S. Freud, Za principom slasti, Bratislava 2005, s. 127.

?ibid., s. 127.
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dusevného Zzivota kazdého z nés, sa vznikom idedlu zmenilo na to, ¢o je
podla nasej stupnice I'udskej dusi najvyssie.”10

Z primitivnych, pudovych impulzov sa zrazu stdva zdroj toho, ¢o by sme mohli nazvat
moralkou, autoritou, ale takisto by sme sem zaradili ndboZenstvo. Freud pokracuje:

~Mohlo by sa zdat, zZe na zaciatku su zazitky Ja z hladiska dedi¢nosti stra-
tené, ale ak sa dost casto a s dostato¢nou intenzitou opakuja u mnohych
jednotlivcov v slede generacii, zmenia sa takpovediac na zazitky Ono,
ktorych vplyvy sa zachovavaja dedi¢nostou. Takto sa v zdedenom Ono
uchovaju zvysky nespocetnych existencii Ja, a ked’ Ja tvori zo Ono svoje
Nad]a, mozno tym len oZivuje podoby starsich Ja a privddza ich k zmftvy-
chvstaniu.”n

Takto navrstvené zazitky st nevedomé, no posobia a tvoria NadJa. Tieto vrstvenia by
sme mohli nazvat oidipskym, Otcovskym radom, akousi stavebnou bunkou
spolo¢nosti, kultary. Lacan tieto vrstvenia nazyva symboli¢nom, alebo Menom Otca.
Nad]a je teda instancia, ktora strukturuje I'udsky spoloc¢ensky Zivot a priestorom, kam
by sme mohli umiestnit moréalku, ndbozenstvo, pracu, jazyk, kultaru a v kone¢nom
dosledku aj pomoc. Zasadné vsak je, Ze aj NadJa ma svoju nevedomd, pudovu zlozku.

Vo vyssie spominanom Freudovom texte Ja a Ono'? sa piSe nielen o problémoch Ja, ktoré
sa snazi vyhoviet poziadavkdm Ono a NadJa, ale objavuje sa aj zmienka o tom, aka
bezmocnt poziciu Ja v tomto konflikte mé a aky bezmocny sa ¢lovek ocitd po narodeni vo
svete. V prvych rokoch zivota samozrejme nie je mozné hovorit o pomoci, ide o
starostlivost zo strany rodicov. S postupnym vyvinom a zrenim, rozSirujicimi sa
socidlnymi kontaktmi sa objavuje NadJa a s tym v spojeni aj pomoc. UZ sa nejedné iba o
starostlivost, dieta postupne rozsiruje svoje kompetencie, niektoré veci uz zvlada samo a
tak nie je aplne odkazané na rodicov. Zistuje, Ze mu modze byt poskytnuta pomoc, ak si
neporadji, ale takisto Ze aj ono mdze pomahat, napriklad stirodencom alebo vrstovnikom.
Rozvija sa narativ ¢loveka, v ktorom nie je mozné zit bez pomahania a pomoci. Bez pomoci
sa nerozvija literarny ani I'udsky pribeh.l®> Nejde o to, Ze by bola pomoc vysadne
medzil'udska zalezitost. Vyskytuje sa aj v zvieracej ri$i, zname st rozne priklady krys, ktoré
si pomahaja, alebo primatov Zijucich na jednom teritériu. V pripade zvierat vsak ide o
evolu¢nu zalezitost, ktort popisuje napriklad Hamiltonovo pravidlo. Klesajicou mierou
pribuzenského vztahu klesa aj miera pomoci, ktort sa zvierata rovnakého druhu ochotné
poskytnat. Barret, Dunbar a Lycett!# uvadzaja priklad hyen, ktoré riskujic vlastny Zivot
zavijaja pri detekcii predatora, aby tak upozornili ostatné hyeny v blizkosti. No robia to
CastejSie a intenzivnejsie, ked st na teritériu s hyenami, s ktorymi st v blizSom
pribuzenskom vztahu. Clovek viak nie je zviera. Samozrejme je pravdepodobné, Ze
budeme pomahat svojim rodinnym ¢lenom s va¢sou ochotou nez cudzincom, no pomoc sa
prelina celou naSou spolo¢nostou a nasim fungovanim v nej. Zaroveil je urcend
hierarchizaciou a ohranicovanim na spoloc¢enskej rovine. VyZaduje a priori asymetrické

10S. Freud, Ja a Ono, in: S. Freud, Za principom slasti, Bratislava 2005, s. 129.

11 ibid, s. 131.

12 jbid.

13 Bolo by urcite naro¢né najst roman, ktory pomoc aspor okrajovo netematizuje.
14 L. Barrett, R. Dunbar, J. Lycett, Evolucni psychologie ¢clovéka, Praha 2007.
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rozloZenie sil a moci. Policia ma poméhat a chranit, ale zdrovert ma pravomoc trestat.
Okl'ukou sa tak dostdvame znova do priestoru, kam sme uz raz pomoc umiestnili, teda do
NadJa. Toto Nad]a nielen trest4 a usmerriuje, ale aj chvali. Zrejme odtial pochédza prijemny
pocit, ktory vicsina z nés citi, ked niekomu pomoze.

Aberacie NadJa

Slovo aberdcia je asi navystiznejsie pre poruchy NadJa. Zahfiia v sebe normativitu,
ktora je NadJa vlastna. Odchylky Nad]Ja maja vazne dosledky nielen pre jedinca a jeho
zivot, ale mozu sa prejavovat aj na spolocenskej rovine.'> Nad]a, nech uz je akokol'vek
narusené, ostava stale ¢isto Iudskou zalezitostou. Aj ked sa ho zmocni Ono, nie je
mozné, aby ¢lovek nebol ¢lovekom.1¢ Tieto aberécie sa tykaji prevazne agresivneho
pudu.l”

V nasledujtcej ¢asti sa pokasim poukazat na niektoré aberacie NadJa, ktoré sa urcitym
sposobom vztahuja k pomoci.

Mor Jokai'® v diele Kdrpathy Zoltin na niekol'’kych stranach popisuje povoden, ktord v
roku 1838 postihla Pest. Hlavny hrdina, Karpathy Zoltan sa vydava nezistne na pomoc
I'ud'om, ktorych potopa postihla. Plavi sa ¢lnom, vytahuje l'udi z vody a zachraruje
ich zo zaplavenych domov. Zaujimavé vsak je, Ze jeho nepriatel, Abellino, ktory nie-
lenze topiacim sa nepomdha, ale spolu so svojimi kumpadnmi sa im aj vysmieva. Za-
bava sa na ich bezmocnosti, pricom sam sleduje dianie z bezpecia. Urcity sadisticky
rozmer je z tejto casti pribehu patrny. Ide o vychutndvanie si pozicie moci. Situdcia je
vSak mozno este o nieco zlozitej$ia. Psychoanalyza sa s objavenim kleinianskej teérie
obohatila o svet vntitornych objektov. Znamena to, Ze Abelliniho sadizmus by bol pro-
jekciou jeho vlastného sadistického Nad]a ale tiez, Ze takto vybudované NadJa by sa
proti nemu mohlo kedykol'vek obratit podobne ako vo¢i topiacim sa (v samotnom
pribehu sa to nestane v takejto radikalnej forme). V krajnom pripade by to mohlo viest
aj k samovrazde.’® V Abelliniho pripade vsak modzeme hovorit skor o obrédteni v ma-
sochizmus. Pod masochizmom tu nemam na mysli sexudlnu praktiku, ale dynamiku,
ktort popisuje McWilliamsova.?? Ide o sposobovanie si bolesti s nevedomym prianim
ublizit inym. Zasadnym pre takato osobnostntt dynamiku je aj nutkanie k opakova-
niu. Zlyhania (v hor$om pripade traumy) sa neustale opakujt. Cloveku sa nedari, stale
sa nieco ,stane”, ¢o brani akémukolvek prijemnému vytsteniu. Nie je mozné zazivat
radost, ta je iluzérna alebo prchava. Dobry objekt je nespol'ahlivy, preto je nutné jeho
Stedrost’ a pritomnost opakovane vyvolavat sebaporazanim. V ostatnych to vyvolava

15 Freud vnima vojnu ako doésledok zlyhania NadJa. Srv. S. Freud, Nespokojnost v kultiire, in: S. Freud, O cloveku,
kultiire a naboZenstve, Bratislava 2014.

16 Bataille to popisuje takto: ,Ludsky svet, ktory vznikol poprenim toho zvieracieho alebo prirody, popiera sim
seba a v tomto druhom popreni presahuje sdm seba, bez toho, aby sa vratil k tomu, ¢o poprel ako prvy.”

Srv. G. Bataillem, Az erotika, Budapest 2019.

17 Je zaujimavé Ze vo vztahu k Nad]Ja Freud hovori o ¢istej kulttre destruktivneho pudu. V tomto oznacenti je
spojena tak kulttra, ako aj Zivo¢isnost.

18 Mor Jokai bol vyznamny madarsky prozaik patriaci k romantizmu. Tematizoval vo svojich dielach boj

o narodné oslobodenie.

19 Spomenime si na iny priklad z literatary - Bediri Victora Huga. Po tom, ¢o sa takato projekcia Javerta zrtti a ten
je nateny uznat, Ze Jean Valjean sa zmenil, dyada dobry objekt - zly objekt sa otoci, skace Javert do rieky.

20 N. McWilliams, Psychoanalytickd diagnéza, Praha 2015.
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snahu pomahat, alebo naopak, sadisticky protipdl takéhoto vzorca. Je to problém
hlavne v psychoterapii, ktory McWilliamsova formuluje takto:

,U seba a svojich studentov som pozorovala, ako sa z vlastnych chyb pra-
covat' s masochistickymi klientmi a vyhybat sa masochistickému odohra-
vaniu a trdpeniu sa. Vac¢sina terapeutov si zivo vybavuje klienta, s ktorym
sa naucili stanovovat medze masochistickej regresii namiesto jej podporo-
vania. Vo svojom vlastnom pripade sa hanbim uviest, Ze v opojeni z fanta-
zie 0 zachrane jedného z mojich prvych, hlboko narusenych pacientov, pa-
ranoidne masochistického mladého muza v psychotickom pésme, som
chcela tak horlivo dokéazat, ze som dobrym objektom, Zze ked" mi hovoril
smutny pribeh o tom, ako sa nemoéze Ziadnym spdsobom dostat do préce,
pozic¢ala som mu auto. Ako sa dalo o¢akavat, narazil s nim do stromu.”?!

Tato dlhsia citacia zhriiuje podstatu masochizmu. Ten vyvolava v 'udoch pocit, Ze
musia pomoct, no tdto pomoc nemdze byt nekonecna a je potrebné ju nevedomo sa-
botovat. Samozrejme tym nechcem tvrdit, ze kazdd pomoc je masochistickd, spo-
metime iba vyssie popisany priklad Zoltdna Karpathyho. Pomoc vSak mo6ze naberat,
ako to vyplyva z citdcie McWilliamsovej, masochistické rysy na strane pomahajtaceho,
no ide o projektivnu identifikdciu pacienta (resp. masochistu).

Rosenfeld popisoval podobny proces vo vztahu k narcizmu.??2 Dobry objekt, umies-
tneny von (v tomto pripade analytik) je potrebné znicit, lebo vyvolava silné pocity
zavisti. Moc sa postiva od sebesta¢ného ,narcisa” k niekomu, kto by mohol byt vni-
mané ako nie¢o dobré mimo Ja. Vznikd tym pocit zavislosti, ktory je v pripade
narcizmu tazko stravitelny. Rosenfeld prirovnava Nad]Ja takéhoto typu ku gangu, v
ktorom t4 , zdrava” ¢ast zradzuje gang a je nutné ju potrestat.?> Bezpecie je pocit, ktory
sa dostavuje iba za cenu absolttnej poslusnosti.?* Pomoc nie je mozné prijat, mohlo by
to mat’ zni¢ujtce nasledky.

Na zaver by som este rad spomenul druh identifikacie, ktora Britton nazyva ,naveky
otcovou dcérou.”?® Vychadza pritom zo Sofoklovej hry Oidipus na Koléne a oznacuje
tato identifikaciu ako antigénsku. Ide o identifikaciu, ktora pripisuje k uréitému typu
zien, ktoré sa vnimaju ako stelesnenie myslienok ich otca. Samotné meno Antigona
poukazuje na tento problém, v preklade moze znamenat ta, ktord je namiesto matky.
Antigona v hre sprevadza svojho slepého otca, je jeho zrakom, sprevadza ho. Je ve¢nou
pomocnickou bez naroku na vlastny zivot.2

21 N. McWilliams, Psychoanalytickd diagnoéza, Praha 2015, s. 283.

22 H. Rosenfeld. A Clinical Approach to the Psycho-analytic Theory of Life and Death Instincts: An Investigation into the
Agressive Aspects of Narcissism in: International Journal of Psychoanalysis 52, 1971, s. 169-178.

2 jbid.

24 Rosenfeldov popis nepripomina iba mafidnske rodiny, na podobnom principe funguja aj totalitné rezimy.

25 R. Britton. Sex, Death and Superego. New York 2021.

26V kontexte pomoci je tento typ identifikacie v podstate negaciou 3. vyznamu slova pomoc, ako bolo uvedené na
zaciatku.
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Zhrnutie

V tivodnej ¢asti som sa pokdsil ukdzat mocensky aspekt pomoci, ktory je zakotveny
v jazyku. Nasledne som sa pokusil posuntat od jazyka ku konceptu Nad]a, ktoré je
budované roznymi identifikdciami a je stavebnym kameriom spolo¢nosti, kulttry. Je
Struktarou, ktora nas odlisuje od zvierata. Zaroven v sebe mé aj nieco zvieracie, v pre-
pojenosti s Ono. Pokisil som sa lokalizovat pomoc do tohto NadJa a v zavere popisat
niektoré jeho narusenia, ktoré st vo vztahu k pomoci.
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Pomoc a meze. Poznamky psychiatra
Vladislav Borovansky?

Psychiatricka ambulance, Roudnice nad Labem
psychiatr.borovansky@email.cz

Summary

Help and its Limits. Notes of a Psychiatrist. The text deals with the subject of help and its
limits in the context of the psychiatrist’s work with the patient. It describes the
psychiatrist’s and the patient’s sources of perception, concentrates on the significant
influence of their relationship experience, and on transference and counter-
transference. Counter-transference is a source of key information concerning the
patient’s objective world, but also a source of limitations which have a disruptive effect
on the course of the therapy. The disruptive factors limiting the therapy are presented
as preconception and reductionism. Helping profession syndrome, coming to terms
with power in the therapy setting, messianism and associated phenomena also place
limits on the benefit to the patient. This is followed by a section dedicated to the
maternal and paternal aspects of therapy, which very roughly corresponds to an
emphasis on structural (Oedipean) conflicts and pre-structural (pre-Oedipean)
distortions and deficits in development. In a case study illustrating the above
phenomena, emphasis is placed on supportive-expressive therapy techniques with
limiting gratification of the patient’s pre-structural needs, in particular developing a
feeling of safety and a feeling of self-worth, despite the fact that the situation may tend
to accent structural (Oedipean) moments. The limitations on the therapy and the
therapist protect both the therapist and, especially, the patient, but failure to overcome
them could mean that the therapy will not progress and will not reach its full potential.

kg

Je otazkou, zda je to jen ndhoda, rozhodné je to ¢asova koincidence: vénoval jsem se
svému zlozvyku, tedy ,listoval” svétem internetu, hledal jsem v marnivosti sobé
vlastni jmenovce, a nasel jsem diplomovou praci Mgr. Johany Borovanské, ktera se
tyka viny, litosti a odpusténi. NezatiZim text jejim citovanim, jakkoli mi jeji Gvahy pfi-
padaji inspirativni i pro praktického psychiatra (zcela vynechdm, ze se odkazuje mj.
ke Karlu Jaspersovi, ptivodné psychiatrovi nespokojenému s piistupem k heidelber-
skym psychiatrickym pacientfim). A v tomto obdobi jsem narazil na stranky svého
kolegy z psychoanalytického vycviku, z nasi , $kolicky”, jak se tomu mezi frekventanty

rika, ktery mé oslovil s otdzkou, nechci-li k Vasemu tématu néco sdélit.

Pomoc a meze jsou tématy, kterd poc¢inani psychiatra a psychoterapeuta prostupuji
denné. Vina, kterd, vedle tzkosti a studu, zajimd samoziejmé psychiatrii a jeji
nezdarnou dceru psychoterapii, trapi velké mnozstvi lidi na svété, riznym zptisobem
a rtiznou meérou. Uzkost, stud a vina jmenovité maji, v nékterych forméch, své misto

1MUDir. Vladislav Borovansky, Alma Mater: 1. 1ékaf'ska fakulta, Univerzita Karlova, Praha. Correspondence:
MUDr. Vladislav Borovansky, Psychiatrickd ambulance, Na Rybni¢ku 742, 41301 Roudnice nad Labem
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v psychopatologii. Mij obor, protoZe se vlastné predevsim patologii lidského
dusevniho zivota vénuje, ponékud zanedbdvd vyznam téchto dusevnich jeva,
spocivajici ve vyhodnoceni skutecnosti jako libé, nelibé, uspokojujici nebo
znepokojujici, klidnici nebo nabuzujici. Ke své skodé a skodé svych pacientd se
psychiatrie obsahové strdnce téchto duSevnich jevh piili§ nevénuje. Zejména v
lidovém a v lékarském, ale nepouceném svété vladne predstava, Ze cilem pocinani
psychiatra a psychoterapeuta (dédle budu pro své pohodli pouzivat slovo ,doktor”) je
zbavit druhého viny, tizkosti a studu, obecné dusevnich jevti chdpanych jako pfiznaky.
Neni tomu tak, nasim tkolem je prozkoumat kofeny téchto jevii a pfezkoumat jejich
funkénost, totiz, jestli tyto jevy, které se vyskytnou v konkrétni situaci ¢lovéka, maji
pro néj skute¢né orientujici vliv a vedou ho smérem k vétsimu uskutecnéni sebe sama,
svého potencidlu, tedy jak to vyjadfil Sigmund Freud, na pocatku 20. stoleti, jestli mu
umoznuji vice milovat a pracovat.

Skutec¢nost, Ze prozivame tyto jevy a jevy jim podobné v dané situaci zrovna jednim,
a ne jinym zplisobem, souvisi s mirou zdvaznosti a naléhavosti této situace a se zkuse-
nosti s analogickymi situacemi nacerpanou béhem nasi zivotni cesty. Ta mtize byt
zdrojem distorsi, pokfiveni, vedoucich v disledku k dusevni nemoci. Nase zkuSenost,
jeji thrn, nemusi obsahovat vzdy okamziky, které byly pro nas dusevni vyvoj uZite¢né
(abych uvedl pfiklad: jestlize je nas ucitel v autoskole klidny a po¢ité s tim, ze neumime
fidit a budeme se dopoustét chyb a dokaze k jejich pfekonavani piistupovat s laska-
vosti a trpélivosti, budeme my v budoucnosti pfi emergentnich situacich v auté klidni
a budeme schopni véfit, ze véci maji uspokojivé feseni a 1ze k nému dojit; jina situace
ovSem nastane, pokud je ucitel autoskoly despoticky neurotik, nase asili osvojit si roli
fidi¢e s dovednostmi k tomu potfebnymi se proméni v pomérné zoufalé usilovani o to,
abychom ucitele neuvedli do jesté vétstho zmatku a chaosu a uchranili pred tim sebe
sama). Jinym zdrojem distorse je chybnd analogie, kterou mysl, doktorova i paci-
entova, vede mezi soucasnym kontextem a minulou zku$enosti. Dtisledkem distorse
jsou potom neporozumeéni vztahovym kontextiim a v posledku nemoc.

V terapii byva osvobozujici zaZitek, Ze minuld zkuSenost miize byt uzite¢na, ale v dané,
konkrétni situaci neplati (tfeba, kdyz ocekavam od autority, Ze mé vystavi svému hnévu,
zatimco on mé poskytne prozitek pochopeni a prostor pro népravu, jindy tteba poznani, Ze to,
co jsem udélal, pro n&j ani zdaleka nema takovou vahu, jak jsem se domnival). Tuto udélost.
Osvobozujici zazitek nazyvame rtizné, ¢asto emocné-korektivni zkusenost nebo vhled, nahled
nebo aha zazitek.

Podotknul bych rad, ze to neni zalezitost (jenom) rozumova, je spojena s emoc¢ni zmé-
nou a také se zménou v télesném prozivani, nékdy s tlevnym plac¢em, se smichem,
s ohromenim a/nebo uvolnénim. Druhou pozndmkou budiz, Ze proces, kterym je sou-
¢asna zkusenost, ted’ a tady vyhodnocena a jeji pfifazen (i) emoc¢ni a vztahovy vyznam,
probihd témét vyluéné pod prahem védomi, nevédomé.

v

Tento obsirnéjsi tvod ma pomoci objasnit, co se vlastné v terapii, kde se setkava doktor
s pacientem, s tim druhym déje. Nepochybné se jedna o pomoc. Na jeji meze, jak ukazu

dal, nardZi oba protagonisté ¢asto. Nékdy jsou to meze, jeZ je tfeba respektovat a po-
chopit, jindy jsou to meze, které je na misté prekonavat, jak, doufdm, uvidime v dalsim.
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Prekoncepce a redukcionismus

z 2N

Nejprve bych se chtél vénovat dvéma jevim, které skutecné poskytnuti tc¢inné
pomoci mohou brénit, a také casto brani, totiz prekoncepci a jejimu vy/zneuziti
v podobé redukcionismu. Jsou to limity, které do situace vnasi doktor, jsou dopiedu
dané jeho zivotni zkuSenosti a také jeho Skolenim, zptsobem, jakym ziskal
kompetence doktora.

Zejména zacinajici doktor ma - vétsSinou - v sobé zarodky mesianismu, potteby
zachranovat svét a druhé (feknéme mesianismus v dobrém). Je dobte, kdyz o tyto
zéklady svého, zéasti altruistického postoje, béhem let praxe neptijde. Vedle mesi-
anismu v dobrém se k altruistickym motivim pfipojuje i to, ¢emu anglicky pediatr
a psychoanalytik Donald Winnicott fikd primarni matetské zaujeti, norméalné oddana
matka a také dosti dobra matka, tedy predpoklad, Ze matku syti péce o dité a jeho
rozvoj, ze je matce vlastni touha byt matkou svého ditéte a starat se ojeho dobro a o jeho
rozvoj.? Tato schopnost 0zivd u doktora v terapii, pokud mé byt dobrym doktorem,
nezalezi na jeho sexu (male/ female pro jasnost) ani na jeho genderové identité. Tedy,
kdyZz doktor nevyhoti. Pisu, Ze je jeho postoj z¢asti altruisticky, protoze, jak uvidime,
motivace k tomu stat se doktorem a pracovat jako doktor ma i jiné zdroje.

Je postaven pted trpiciho, pacienta, pokud jde o psychiatrii, pfed ¢lovéka, ktery s nim
nemusi byt zajedno uz v tom, Ze trpi, natoz v tom, Ze potiebuje pomoci. V nékterych
pripadech netrpi pacient, ale doktor nebo pacientovo okoli. V téchto pripadech, jez
nejsou vyjimecné a v pocatcich doktorovy prace ¢asté (protoZe je povinen po ukonceni
gkoly pracovat v nemocnici, tedy tam, kde se tézké ptipady shromazd'uji), je ale vy-
staven ohromenti a hrtize z toho, co se mize druhému (a tedy i jemu samotnému a jeho
blizkym, at' je ma rad, nebo nema) stat, jak mtize byt druhy dusevni nemoci zasazen.
Mtize to byt zkusenost, pro niz nema slova, cosi, co je oznac¢ovano zvlastnim souslovim
preverbalni dés.

Tvari v tvar této hrtize - a pozdéji ve vleku vycerpani z opakujicich se motivii
v jednotlivych pfipadech, v piibézich téch druhych, které potkava, kterym poskytuje
pomoc (dokonce nékdy marné, jindy zbytecné, jindy zneuZitou) - miize sahnout
k obrannému postoji, ktery je zasadni mezi, ktera omezuje nebo dokonce znemoznuje
doktorovi pomoc tuc¢inné poskytnout. Obranny postoj mu tedy znemozni uskutecnit
svilj potencial doktora ve vztahu s pacientem.

Prekoncepce je soubor predstav, znalosti a dovednosti a pozdéji zkuSenosti, které
doktorovi umoznuji, aby se mohl hrtize dusevni nemoci postavit a aby mohl s druhym,
postizenym touto nemoci, byt, doprovazet ho a t¢inné mu pomoci.

Je to uzite¢nd opora, kterou doktor ma. Prekoncepce se samoziejmé 1isi podle vzdélani
doktora, psycholog se zabyva povytce otdzkami dusevniho Zivota, psychiatr je Skolen
pfedevsim po strance biologické a farmakologické, oba mohou a nemusi mit zaujeti
v psychoterapii - a mohou nebo nemusi prochédzet psychoterapeutickym vycvikem
a supervisi. Ale je také nécim, co vyrista z doktorovy osobnosti, bude ponékud
odliSnd u doktora obsedantniho, hysterického, depresivniho nebo schizoidniho

2S. A, Mitchell, M. J., Blackova, Freud a po Freudovi. Déjiny moderniho psychoanalytického mysleni, Praha 1999.

[40]



Vladislav Borovansky  Pomoc a meze. Pozndmky psychiatra

pfipadné narcistického. Prekoncepce se stane bfemenem, a to ¢asto nevédomym, kdyz
je pouzita jako obranna strategie proti hrtize a/nebo proti vycerpdni. Jak uzjsem uvedl
vyse, ohromeni, hrtiza, nékdy fascinace z dusevni nemoci a strach z ni jsou casté na
pocatku doktorovy drahy, vycerpdni a jiné jevy, které shrnujeme pod pojem vyhoteni
spiSe, jsou dtsledkem dlouhodobé prace s pacienty, pfi niz nejsou dodrzovana
pravidla mentalné hygienicka.

V priblizeni jsou dvé formy prekoncepce, které mohou byt bfemenem, jsou po ruce
a mohou poskodit poskytovani pomoci:

Radost a uspokojeni z objevli modernich neurovéd, véetné moznosti pouzit celé
armamentarium psychofarmak, a pouceni z vydobytka pokrocilych zobrazovacich
technik mozku nebo metod elektrofyziologickych, se mohou proménit v biologicky
redukcionismus, ten ¢lovéka proméni v soubor odchylek elektrofysiologickych,
strukturdlnich, biochemickych. Z dusevni nemoci se stane nemoc mozku a z psychiatrie se
stava neurologie poucena psychopatologickou terminologii. Pomoc se potom promeéni na
predepisovani psychofarmak a jejich uzivani, vztah se manifestuje nepfimo jako
compliance pacienta a protipfenosové odehravani doktora (pacient léky nevyzvedne,
vyzvedne je a nechd je na stole nebo ve skfini, uziva, mysli véas na predpis nebo se
shani na posledni chvili, 1ékat podlehne referatu pacienta o zhorseni stavu a predepise
druhy 1ék nebo zvysi davku léku ptivodniho nebo zareaguje ttvahou o tom, co je za
timto pacientovym referatem ukryto).3

Z ¥z

V druhém piipadé jsou na pocatku rovnéZz radost a zadostiucinéni, které p¥inasi po-
chopeni zdkladnich souvislosti psychodynamickych,* pfipadné prozitek moci, kdyz
pomoci kognitivné behavioralnich technik dokdZeme zménit, managovat, pacientovy
pfiznaky; pokud to doktor pouzije jako obrannou strategii, pak se to proméni do

obrazu ,neni to nic nez andlni fixace” nebo ,je to hranic¢at,” , o0 nic nejde, naudi se re-
laxaci, a pak pfijde na fadu exposice, a bude to”.

Ten bod pfechodu u obou podob redukcionismu je v tom, Ze se radost, potéseni a pro-
zitek moci, totiz ze néco délat a chdpat mazu, dovedu, proméni ve faleSny prozitek
vSemoci, omnipotence vlastni spojeny s devalvaci pacienta i jeho problému.

Jinymi slovy: z druhého, ze subjektu, ktery pomoc pfijim4, se stava objekt.> Vypj¢im
si, jakkoli jsem laikem, terminologii Martina Bubera, dialog Ja-Ty se proménuje v dia-
log Ja-Ono.b

3 Protiptenos je pfedevsim nevédoma reakce - prozitek doktora na pacienta, mtize byt reflektovan nebo odehran,
reflektovan znamend ho pfipustit a uvazovat o ném, odehrét je potom akce, diky niz se doktor tohoto prozitku
zbavi. Jednim ze zdroja protipfenosu je doktorova zZivotni zkuSenost, ty jeji segmenty, které se v situaci s pacientem
aktualisuji, probouzeji. Druhym zdrojem je nevédoma a neverbalisovana tendence pacienta probouzet v terapeu-
tovi takovou zkuSenost, kterou ma charakteristicky s témi druhymi, pfipadné ten segment zkuSenosti, s nimz si
nevi rady.

4V zasadé pro nas text i pro béznou praxi neni tfeba délat rozdil mezi psychoterapii, psychoanalyzou, psycho-
analytickou nebo psychodynamickou terapii.

5 Podotknéme, Ze pfijimani pomoci neni jen pasivnim déjem, spise naopak.

6 Psychoterapie je obecné lé¢ebné vyuZiti psychologickych prostiedki k ovlivnéni dusevnich nebo télesnych jevii
chéapanych jako pfiznak nemoci nebo nemoc sama. Ma blizko k technikdm osobnostniho/osobniho rtstu, mediaci
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MozZna jsem to mél predeslat dfive, ale poskytovani pomoci, alespori doktorovo po-
skytovani pomoci, neni jen mirnéni utrpeni a/nebo doprovazeni (i kdyz se s tim
doktor musi nékdy spokaojit), ale také to, ze poskytuje druhému moZznost, prostor a ¢as,
aby se uskutecnilo to, co je v tom druhém v mozZnosti obsazeno, jeho vyvojovy
potencidl, tendence ke zdravia dobrému zivotu. V tomto smyslu je doktorovo po¢inani
ve skutec¢nosti poc¢indnim doktora a pacienta, né¢im, co bych pfirovnal nejspise ke
spole¢nému tanci, ktery konci pInéjsim Zivotem pacienta. Nebo taky ne.

Syndrom pomahajici profese

Jsou dalsi limity, meze na strané doktora, které brani poskytovani a¢inné pomoci,
totiZ ty motivy, které jsem oznacil (v protikladu k altruistickému motivu, jejz jsem na-
zval mesianismus v dobrém slova smyslu) jako osobni. PouZit slovo narcistické ¢i ego-
istické mi branti jejich konotace - asociuji se slova zneuZzivani (pacienta, situace), pou-
zivani a uzivani si moci (nad pacientem, v situaci).”

Kniha Psychologickd tiskali pomdhajicich profesi (v némcing, jeZ je matefStinou autora,
titul zni: Die hilflosen Helfer. Uber die seelischen Probleme der helfenden Berufe, tedy
,Bezmocni poméhajici”, abych prelozil prvni polovinu titulu) popisuje rizika spojena
s vykonavanim pomdhajici profese, rizika, ktera ohrozuji vztah k pacientovi.? Je pro
¢tenafe objevnd, pokud ¢tenat osvédci laskavost k sobé a trpélivost, ale pokud v jeho
mysli prevlada kriticky duch, jehoZz projevy hrani¢i s destrukci sebetcty, nad laska-
vosti a trpélivosti sméfovanymi k sobé samotnému, je jeji cetba znicujici.

Gnomon ,Poznej sebe sama” a okfidleny citdt Sigmunda Freuda, ktery si vybral pro-
tagonista ¢eské psychoanalyzy a mij ucitel doc. Jifi Kocourek, totiZ ,jdi do sebe, do
svych hlubin, hlubin sebe sama a nejprve poznej sebe sama, pak pochopis, pro¢ musis
onemocnét a snad se tomu, abys onemocnél, vyhnes”, jisté nepozbyly vyznam. Zda-
raznéni skute¢nosti, Ze doktor by mél znat svoje pohnutky, a to predevsim ptivodné
nevédomé pohnutky, je ¢ervenou niti, kterd se vine zminénou knizkou. Domnivdm se
ale, Zze neni mozné vykondvat pomahajici profesi, poskytovat pacientovi a¢innou po-
moc, aniz bych byl zcela prost svych osobnich potteb (,¢lovék bez vlastnosti”).

Jsou nepochybné situace, kdy nevédoma motivace, nereflektovand, nebo dokonce vé-
domad, reflektovana zavislost pacienta, vedou k jeho zneuziti - emo¢nimu, sexualnimu,

a koucovani, i kdyZ s nimi neni totoznd. Poradenstvi je odlina zalezitost. Psychodynamicky znamena uznévajici
roli pfevazné nevédomych sil, hnacich a fidicich, v lidském dusevnim Zzivoté. Psychoanalyza jde dal a vyzaduje
uznani (1) pfenosu a odporu, (2) infantilni sexuality a (3) oidipského komplexu. Je bud formou terapie, nebo obec-
néjsi teorii osobnosti nebo dokonce ve své ctizddosti/pyse jednim z piliit véd o ¢lovéku a lidské spole¢nosti. Za-
sadné odlisenou formu psychoterapie pfedstavuje kognitivné-behavioralni terapie. Podrobnéji vice ve Vymétalové
knize. viz J. Vymeétal, Uvod do psychoterapie, Praha 2010.

7 Narcismus obecné ma vyznam nejraznéjsi, v bézném jazykovém tzu sebestfedny, zaméfeny na sebe, své prozi-
vani a potfeby a sméfujici ke svému uspokojeni (bez ohledu na svét druhych), v psychologickych disciplinach ma
bud’ vyznam sexuologicky (oznaceni pro preferovanou sexudlni aktivitu), nebo psychodynamicky - pro oznaceni
¢inného j4, ja, které se proziva jako hybatel, a vztahu k sobé, mj. tedy pro sebevédomi, prozitek kompetence a pro-
aktivity, vitality, Cinitele, jenZ se dopousti reflexe a introspekce - tohoto pojeti se tykaji v patologii pojmy jako
prozitky ménécennosti, sebe-podryvajici strategie, sebeobvitiovani, vycitky svédomi (nékteré) atd.

8 W. Schmidbauer, Psychologicka tiskali pomdhajicich profest, Praha 2000.
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ale i jinému, naptiklad instrumentdlnimu.’® Védom4, reflektovana zavislost spojena
s jeho zneuzitim jsou jasné narusenim mezi, jez mély byt respektovany, uvedené pii-
klady jsou nepochybné zcela jasné.

eV s

Slozitéjsi je situace, kdy doktor vyuziva a nékdy dokonce zneuZziva pacienta k naplnéni
osobnich motivi nevédomé. Pro ilustraci: doktor mtize uzivat svou moc, aby ovladal
pacienta, ktery ma rysy, jichz se doktor boji, tfeba rysy otce, kterého jako dité vnimal
jako mocného, pfisného a krutého, miize si s nim odzivat i satisfakci, kdy onje v pozici,
kterou v jeho mysli ma jeho otec a strach a ponizeni proziva pacient, ten druhy.

Jsou to obecné prekazky na cesté k cili, k pInéjsimu uskute¢riovani potencialu pacienta,
k jeho dobrému zivotu. K jejich prevenci, ale i k napravé skod, mtze vést reflexe
doktora, feknéme v duchu okiidlenych spojeni z pera Sigmunda Freuda, totiZ, ze cilem
terapie (v nasem pripadeé je terapie totozna s reflexi doktora) je ,ucinit nevédomé
védomym” a dosdhnout, aby ,Ja (Ich) bylo panem tam, kde bylo panem Ono (Es).”

Na okraj, zavérem tohoto odstavce, bych chtél ale dodat kratce, Ze i na tomto poli plati,
ze kdo je bez viny, necht hodi kamenem. Pokud nejde o poskozeni pacienta (nékdo
namitne, Ze jde vzdy o poskozeni pacienta), zejména tedy, pokud si svoje véci vytesi
doktor, pokud je nadan schopnosti je reflektovat a ucini to, jestlize dokonce i v dialogu
s pacientem reflektuje nékteré zminéné potiebné udalosti, které staly terapii v cesté
a pramenily z doktorova nevédomi, pak tedy mtize nakonec byt i toto pochybeni uzi-
te¢né. Pro oba.

Materska a otcovska stranka péce pomahajiciho a poruseni normativa

V terapii existuji normativy, pfisné stfezené jednotlivymi terapeutickymi instituty, ale také
lékai'skou komorou a komorou psychologickou, existuje i odpovédnost obc¢ansko-pravni
a trestné-pravni. Maji chranit zejména pacienta, ale i doktora, predevsim pred neod-
bornym vykonavanim terapie, tedy pfed neodbornym poskytovanim pomoci. Prvnim,
pfed ¢im maji chranit oba, je zneuzivani pacienta doktorem, jak jsme uvedli v minulém
odstavci. Samozfejmé existuji také normy vnitini, mordlni, které v tomto kontextu
slouzi témuz.

Nicméné v terapii jsou situace, kdy postupy lege artis a jiné doporucené postupy jsou
nécim, co pacienta mize poskozovat. Uvazovat o poruseni téchto postupti, o poruseni
téchto normativi je samoziejmeé tanec na tenkém ledé.

Obycejné je spravné normativy dodrzovat. Ve hie mtize byt prestiz, profesni identita,
ostrakizovani, penize, trest, v neposledni fadé takeé Cisté svédomi a Zivot bez tzkosti.
Na strané doktora. Tedy, kdyZ normativy porusi.

Na druhou stranu, pokud se jich bude slepé a doslova drzet, miiZe pacienta poskodit.
Miize to znamenat zmateni jejich spole¢ného usili ve jménu v tomto kontextu bezdu-
chych normativ.

9 Za minulého rezimu si dovedu pfedstavit feznika v terapii, ktery donese jatra a svi¢ckovou, dnes finan¢nika, jenz
mi zprostfedkuje hypotécni tvér nebo pravnika, ktery pro mé napise rozvodovou zalobu, piipadné exekutora, jenz
mé zpravi o vyhodné drazbé majetku.
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Oporu tohoto tvrzeni, totiZ, Ze nékdy je nutné normativy v zajmu doktora a toho dru-
hého, tedy jejich spole¢ného tance, terapie, porusit a neporusit je by bylo chybou contra
artem, vidim v kniZce, kterd vysla nedavno.

Je to knizka poznamek o terapeutické technice z pera Otto Fenichela (psychoanalytika
mezivale¢ného obdobi, spojeného se zacatky a koncem mezivalecné psychoanalyzy
v Cechéch). Jako nékteti dalsi rozifil usilovani psychoanalytické terapie za ramec, dany
tehdejsi doktrinou, za rdmec oidipského konfliktu, a také pripustil inovace v terapeutické
technice.

Zdtraznil, ze velky vyznam pro lé¢eni pacienta ma doktorovo pochopeni i pro preoidipskou

tematiku, o ranéjsi vztahy, kdy prace na ranych vztazich mtize byt dalezitéjsi nez analyza
oidipské situace pacienta.

Nechci tim fici, Ze on byl tim, kdo porusoval normativy, ale pfece jen: vybizel k tomu,
aby doktor nebyl rigidni, aby nelpél na dodrzovani technickych doporucenich, para-
metrech a postupech 1é¢by, ma byt flexibilni, ,vSe je povoleno, pokud vime pro¢.”
Doktor nema byt ale impulsivni, chaoticky a neméa byt jen intuitivni (zd@raznil bych

sltivko jen).10

YN 2

Rozsifim historicky exkurs, pfipomenu madarského analytika Sandora Ferencziho, mj.
mame k disposici jeho Klinicky denik, 11 kde zdtraziioval vyznam skute¢ného vztahu v
psychoanalyze (v té dobé se mainstream psychoanalyzy fitil do redukcionismu typu
,soucasné vztahy nejsou nic jiného nez nové vydani vztahti pacienta v détstvi”, pripadné
,Ppacientova pfenosovd neuréza neni nez nové redakce jeho vztahti v détstvi”). A nelenil a véc
realizoval i v praxi - experimentoval se vzdjemnou psychoanalyzou, jednu hodinu
analyzoval doktor pacienta, nasleduijici si role prohodili.l2

Ostatné, Fenicheltv vyrok koresponduje s mou ,,mantrou”, ktera pochdazi z ast zmi-

Sl

néného docenta Kocourka: “Muze$ délat (v terapii) vSechno, kdyz to ustojis.

Uvedu zavérem jednu svou kazuistiku, abych naznacil, ¢eho se véc tyka: osobni ton kazuistiky
je pochopitelny, nejde se mu vyhnout - doktor v terapii vzdycky néco proziva.

Drama oidipského vitéze aneb proc¢ je Matéj matéj

Terapie se konala dvakrat, pacient do terapie pfisel ve dvou obdobich svého zivota.
Samoziejmé 1ze konstatovat, Ze doktor se poprvé docela osvédc¢il, tudiz je nasnadé po-
druhé, v ptipadé potieby, jit k osvédéenému doktorovi.

Lze ale uvazovat také tak, Ze v prvni terapii doslo mezi doktorem a pacientem k né-
¢emu, co se nemohlo fesit tehdy, ale potfeba pojmenovat/fesit tu véc, prozatim nezna-
mou, nastala aZ pozdéji, resp. pozdéji se prosadila a nasla si své misto v pozadavku
pacienta na terapii v pofadi druhou.

o v

A jesté jind tvaha miiZze vést zhruba tim smérem, Ze v prvni terapii se vyfeSily podstatné
okolnosti pacientova Zivota, feknéme na roviné blizsi stavu ,ted’ a tady”, v druhé fazi se

10 O. Fenichel, Problémy psychoanalytické techniky, Praha 2017.
11S. Ferenczi, Klinicky denik, Praha 2014.
12 Rika se, ze byl-li Freud otcem psychoanalyzy, Ferenczi byl jeji matkou.
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oziejmila, prosadila otdzka hlubsi, otazka po podstaté pacientovych vztahti a kotfenech
usporadani jeho vztahového svéta.

Prvni faze terapie: ptichdzi dvacetilety mlady muz, Matéj, atmosféru prvni hodiny
ovlddne vSudypfitomnd bezbiehd tzkost, Zije s matkou, otec, podstatné starsi nez
matka, jeji ¢tvrty muz, zemftel v jeho ttech letech. To mize svédcit pro jeji slozity a ne-
uspokojivy vztah k muztm. Matka je dichodkyné, on se nedoucil, mél kazerské
problémy, spory s mistrem v odborném vycviku (nepohodli se v technice zachdzeni
s pajkou). Na zakladni 8kole mél rovnéz potize, vySetfoval ho détsky psycholog, dostal
se do konfliktu s ucitelem obc¢anské nauky (ohledné stolovani, spor se vedl ve véci
drZeni pfiboru). Mél rovnéZz konflikty s jeptiSskami v cirkevni skole. Referoval z détstvi
zéavislou povahu vztahu k matce, zvracel, kdyz odchazel do skoly. Nemohl se dockat
konce vyucovéni, béhal na zachod, a vyhliZzel smérem k domovu, neunesl letni, v té
dobé pionyrské tabory. Mél stryce, hodné si s nim rozumél, stryc byl psychotik, opa-
kované byl v 1é¢ebné, kde také zemiel. Vynotuji se tedy dvé muzské postavy, zemiely
obdivovany otec a néZny, dostupny, ale sileny stryc. Ten ovSem také nakonec zemfel.

Pro mé désiva, smutna a krasna byla scéna, kdy byl se strycem ve vané, stryc plakal a on mu
naslouchal. Jen je trochu problém, Ze mu bylo 12 let. Na Iékafe a na psychiatry zvlast se zlobi.
Nakonec stryc zasel v psychiatrické nemocnici.

Jeho objednéavkou, tedy védomé reflektovanym problémem, ,ted a tady”, byla tz-
kostné obava, Ze neudélé ridi¢ské zkousky. Mym tikolem se jevilo unést tizkost, nedo-
volit, aby zavalila mé, a podpofit Matéjovu sebetictu a prozitek kompetence a proak-
tivity.

Terapeuticky jsme postupovali spiSe v duchu suportivné-expresivni terapie, to je mo-
difikace psychoanalytické psychoterapie, kde je diiraz kladen na zachyceni prozivani
véetné emocéniho doprovodu, jeho/jejich pojmenovavani, uznani opravnénosti pro-
zitku, objastiovani souvislosti, ustaveni jasného, pevného a kladného sebeobrazu
(dobra, stabilni narcistické katexe Self fe¢eno s teorii).

Jeho oidipské tématiky jsme se pfilis nedotykali, jisté 1ze konstatovat, Ze nad otcem
zvitézil, protoZe otec zemfel, toto oidipské vitezstvi ovSem bylo a je vitézstvim
Pyrrhovym. Idealizovany obraz otce a nedostate¢nd moznost identifikace s nim, tedy
prevzeti jeho dovednosti a postoji, ho vedly ke konfliktiim s autoritami, které mély
pro néj nicivy efekt (ucitel na zékladni skole ho kviili drzeni vidlicky nechal propad-
nout, mistr ho nechal vylou¢it z uceni), budil v nich ni¢ivé neptatelské postoje.

Jeho touha po pfijimajici a neohroZzujici muZské postavé byla naplnéna i zmatena v osobé

A%

matcina bratra. Tézisté jeho problematiky ale leZelo v obdobi preoidipském.!3

13 Na vysvétlenou: klasickd psychoanalyza, feknéme matka ostatnich terapeutickych 8kol, v dobé Freudové fesila
nemoc jako dédictvi obdobi mezi p¥iblizné tfetim a patym rokem Zivota ditéte, tedy obdobi, kdy dité pochopi, Ze
se o matku musi délit s otcem, a také se sourozenci, Ze vztah s otcem a matkou je jiny, Ze existuje rozdil mezi
pohlavimi, tedy at uz ve smyslu slova sexus, nebo ve smyslu genderova role a sni spojeny status - mluvi se
o oidipské situaci, oidipském komplexu, také o nestésti nebo dramatu oidipského vitéze. A protoze jsou tady ve
hte tfi postavy, j4, matka a otec, oznacuje se nékdy situace jako triadickd. Pozdéjsi psychoanalyza se zaméfila na

Y
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V podstaté jsme se vénovali podpote jeho sebeticty, pojmenovani emoci, uznani emoci a jinych
psychickych fenoménti jako opravnénych, probirdnim alternativ a hypotetisovanim o postojich
a pohnutkéch druhych.

Terapie trvala celkem dlouho, 4 roky. Odesel s tim, Ze mél fidi¢ské opravnéni, oZenil
se, mél praci, kde snesl svého $éfa, majitele firmy, ktery na néj docela drzel (nemél pro
svou praci dostate¢nou kvalifikaci). V préci rivalizoval s kolegou, pro sebe pomérné
nebezpecné. Pro mé pro tu chvili a pro néj pro tu chvili dobry vysledek. Nedostate¢né
vzdélani si ale nedoplnil, skolu zacal a selhal v konfrontaci s profesorem angli¢tiny,
zlobil se na poméry a rigiditu pfedpist, které podmitiuji vykon jeho povolani, jez
dobte ovlada, vzdélanim, které nemél, neuzitecnosti a zbytecnosti kolnich védomosti.

Navrat se odehral po tiech letech. Pacient prisel s tim, Ze se chce rozvést, ale nechce se
rozvést, zenu vnimal jako kamarddku, nemohl a nechtél s ni mit sex, coz ji celkem po-
chopitelné vadilo, hledal jina dobrodruZzstvi se Zenami, ¢asto byla volba oidipsk4, jed-
nalo se neziidka o star$i vdané zeny. V jeho vztazich probihal opakované scénat okou-
zleni, vzajemné fascinace a potom znechuceni na strané partnerky. Znechuceni se do-
stavilo zpravidla, kdyz projevil svoje majetnické sklony, zarlivost a snahu partnerku
poutat. Prozival hrtizu z toho, Ze se partnerka dozvi o tom, Ze nema zadné vzdélani
a pracuje de facto na ¢erno. Dost svefepé stal na své predstavé, Ze ostatni muZi jsou
Uspésnéjsi nez on, maji vic penéz a lepsi posici ve spolec¢nosti nez on, proto on je
zavrzenihodny, neni hoden lasky a oni, ti druzi, ziskavaji pfizen Zen, pro néj nedosa-
zitelnou nebo neudrzitelnou.

Vyjadtil prani, v terapii, Ze nechce, abych byl doktorem, ale abych k nému pfistupoval
jako jeho kamarad a pfitel. To jsem si pireloZil pro sebe asi tak, Ze aby se mnou mohl
zacit cosi ve smyslu identifikace, musi byt nase hodnota pfiblizné stejna. Jemu jsem
fekl, ze podle svého se snazim byt pratelsky a byt spiSe prtivodcem nez ¢lovékem v roli
experta. (Samozfejmeé s tim, Ze ode mé ale ocekava to, co mu ma expert poskytnout.)
Je to poZadavek na otcovskou postavu, empatickou, nasledovani hodnou a pevnou,

7 Mz

poskytujici ¥ad a ukazujici cestu.

V terapii se objevilo nékolik parametrti, odchylek od tradi¢niho uspofddani: pacient se
dozadoval objeti, dost nesméle, na zavér hodiny. Dovolil jsem mu to, povazuju to za
limitované uspokojeni jeho pfani po pfijeti, at matefském, nebo otcovském.

V kontextu jeho terapie je to posun, vétsina nasich hodin do tohoto bodu obratu kon-
¢ila jeho nutkavym prodluZzovanim ¢asu, ktery u mé stravi. Druhym parametrem, jisté
ne podle psychoanalytického kanonu, bylo piijeti daru. Zivého daru. Znam jeho fenu,
pfedepisoval jsem ji jednou kapky do usi, méla sténata. Pacient jednou ptinesl do ho-
diny tasku, ve které se néco mlelo a knikalo. Zeptal jsem se, co to je, co se déje, a dostalo
se mi odpovédi s velkou vypovédni hodnotou: No, vy jste takova maminka, tak jsem

zivota ditéte vztah s matkou, dydda. V tomto obdobi se zaklada také jastvi, sebeobraz, Self, véetné vztahu k sobé
samotnému a prozitku kompetence a aktivity. viz D. Holub, Oidipskyj komplex a budoucnost psychoanalyzy, in: Revue
psychoanalytickd psychoterapie, Praha 2006.
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vam ho pfinesl, protoZe ho nikdo nechtél. Psychodynamického ptekladu jisté neni
tfeba.

M{j pohled na néj se postupné proménil. Probéhla mezifaze, kdy mé stval, protoze
nechtél pochopit, ze lhanim a podvadénim si nemuze zajistit lasku partnerek, spise
naopak. Stvalo mé také, Ze odmital nahlédnout, ze jeho nutkavé srovnavani se s dru-
hymi muZi jednak slouzi jeho potiebé ponizovat se, jednak je to manévr, ktery brani
tomu, aby své misto na slunci postupné a praci na sobé ziskal (namisto toho se zlobil,
Ze ho nedostal samozfejmé, bez usili, tfeba jako vklad matky nebo terapeuta do jeho
zivota). Pfijal jsem jeho strach z opusténi a samoty, nesdilim aplné jeho predstavu
o tom, Ze Zeny chtéji bohaté a tspésné muze s domem s bazénem a velkym silnym
vozem, nechci mu ji brat, snazim se ji oslabit, v poslednich hodindch fesime ex-
partnera jeho soucasné zeny, kterého vidi jako velkého dspésného muze. Je to ve
skutec¢nosti striptér a spole¢nik, kterého jeho zena opustila. Nahlédl, ze skute¢nost, ze
jeho Zena opustila pfedchoziho partnera, s nimz ma dité, vyvraci jeho bez ovéfeni
Ze je ¢lovékem na svém misté, vedle své Zeny a s jejim ditétem, Ze je to tak dobte a Ze
nemusi o nic dal$iho usilovat. Zac¢ina se sZivat s ditétem své partnerky, volal mi
jednou, Ze nevi, co ma s mladikem - prfedskolakem uvéznénym doma nouzovym
stavem, délat. Ohromil mé, kdyz fekl, Ze prsi hrat neumi a kvarteto také ne, ,clovéce-
nezlob-se” doma nemeéli. Pro sebe bych konstatoval, Ze si viibec hrat neumi, nemél
doposud v hriize, ze pfijde o svého druhého, ze bude néjak opustén, prostor, aby si
hral. (Tedy probéhlo doucovani po telefonu.)

Zacal uvazovat o tom, Ze svou cenu, hodnotu, by mohl za¢it ziskdvat uz tim, ze ptijde
do skoly, coz v jeho véku nebude objektivné nijak jednoduché. Jak z hlediska sebetcty
(vék studenti mu pfipomene promarnény cas), tak z hlediska praktického.

Ptijal myslenku, Ze partnerce jako lhaf nebude imponovat, mj. protoze se bude citit
obelhana a podveden4, ale také proto, ze na jeho sdélenich nelze stavét spole¢nou bu-
doucnost. Celkem nesméle pfijal tvahu o tom, Ze by mohla jeho cestu, kdy dohani

VVVVVV

Z kasuistiky vyplyva, Ze jsem nékolikrat porusil nase normativy, myslim normativy
doktorské, nerespektoval meze, které jsou obecné uznavany. Nicméné se domnivam,
Ze to, Ze jsem pacientovi dovolil limitovanou gratifikaci jeho potieby po matetském
objektu, mozna spisSe po vlidné a jemu prejici otcovské naruci, otce, s nimz se muze
ztotoznit a nasledovat ho, mu umoznilo podle mé zasadni posun v jeho nazirani na
svou zivotni cestu. I tady bychom nasli link k Ferenczimu, jeho ttvaham o moZnosti
navstévy pacienta v jeho bydlisti, o dotycich a objeti, pfipadné o tzv. vzajemné psy-
choanalyze.

Poznamka na zavér

V textu jsem chtél priblizit ¢tenéfi jednak to, co se v terapii dé€je, jednak to, na které
limity doktor nardZi. Jsou meze, které je tfeba respektovat, a také jsou meze, jez je
nutno piekrocit nebo posunout. To plati i pro terapii. Jakkoli je zdroj doktorova sna-

14 S, Ferenczi, Klinicky denik, Praha 2014.
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Zeni altruisticky, at uZ mluvime o mesianismu v dobrém, primarnim matetském zau-
jeti v.duchu Winnicottové, nebo tfeba v nezminéné pripravenosti nastoupit ucitelské
¢i pastytské poslani, je vzdy nebezpedi, Ze se (pfilis) prosadi jiné motivy na strané dok-
tora, jeho staré, nevytizené zalezitosti. Odhlizim od védomého a zdmérného zneuziti
pacienta doktorem k jeho prospéchu. Je dtilezité, aby doktor ptisel do terapie pfipra-
ven nejen ve Skole, ale také v psychoterapeutickém, psychoanalytickém nebo psycho-
dynamickém sebezkuSenostnim vycviku, kde nechybi ani teorie, ani supervize jeho
préace. Ale stejné dileZitym se jevi to, aby byl ochoten se ucit, coz obnési i reflexi vlast-
nich motivii a odvahu k oteviené komunikaci s pacientem o svych chybach. Neni
mozné si udrzitelné myslet, Ze pacient nasi chybu nevnima. Zaroven bych ale chtél
polozit diiraz na to, Ze poskodit pacienta I1ze i nesmyslnym, dogmatickym Ipénim na
normativech, které jisté obecné slouzi ku prospéchu véci, ku prospéchu obou, doktora
1 pacienta.

Nezminil jsem meze, které jsou pfitomny na strané pacienta (jsou pacienti zneuzivajici
terapii a doktora, jsou pacienti maftici terapii a ni¢ici doktora stejné jako ni¢i sama sebe,
jsou pacienti hloupi a omezeni), a jsou meze, a to v neposledni fad¢, v roviné komunity
(otdzka napriklad zni, jak umozZnit podil na terapii a uZzitek z ni lidem, ktefi maji nizké
prijmy a nemohou si dovolit placenou terapii - terapie hrazena z prostfedki zdravot-
niho pojisténi neni obecné dostupna v té mite, jak je potfebnd).

Shrnuti

Text se vénuje tématu pomoci a jejich mezi v kontextu prace psychiatra s pacientem.
Popisuje zdroje prozivani psychiatra a jeho pacienta, sousttfedi se na vyznamny vliv
jejich vztahové zkuSenosti, na pfenos a protipienos. Protipfenos je zdrojem dalezitych
informaci o objektnim svété pacienta, ale také zdrojem omezeni, ktera rusivé zasahuji
do pribéhu terapie. Rusivé ptsobici faktory, limitujici terapii, predstavuje jako pre-
koncepci a redukcionismus. Syndrom pomahajici profese, vyrovnavani se s moci v te-
rapeutické situaci, mesianismu s a s tim souvisejici jevy jsou rovnéz limitem pomoci
pacientovi. Nasleduje ¢ast vénovana matefskym a otcovskym aspektim terapie, coz
velmi zhruba odpovida ddrazu na strukturalni (oidipské) konflikty a prestrukturalni
(preoidipské) distorse a deficity vyvoje. V kazuistice ilustrujici pfedem uvedené jevy
je polozen diraz na suportivné expresivni vedeni terapie s limitujici gratifikaci paci-
entovych potteb, prestrukturalnich, zejména rozvijeni prozitku bezpeci a prozitku
vlastni hodnoty. A to presto, Ze by situace svadéla k akcentovani momenti struktural-
nich (oidipskych). Meze, které ma terapie a terapeut, chrani pfitom oba, pfedevsim pa-
cienta, ale jejich neporuseni by mohlo znamenat, Ze terapie nebude postupovat a ne-
dosahne mezi svych moznosti.
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Zustat sam (se) sebou - tizkost nového desetileti??
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Summary

Stay (by) Oneself - an Anxiety of New Decade? In this paper I will deal with the issue of
existence and its weight, which appears in the so-called pandemic period in its own
,beauty”. I am the one who is always here, always with myself. This can be an even
more exposed problem now than ever before, we are alone in these days and forced to
face external circumstances. Based on the early works of Emmanuel Lévinas -
especially Existence and Existents and Time and the Other. I will analyze the phenomena
of solitude, because according to Lévinas solitude is the very fact of arising the
existence. Lévinas even emphasizes the need to deal with ourself all alone. However
is that how really it works? Does not solitude bring us rather anxiety? So I wonder
who we are for ourselves and what the solitude brings us for our interaction with the
outside world and finally if there is a way out of our solitude.

kg

,Zacit nadobro znamena zacit a neodvratné vlastnit sebe sama.”3
Uvod

Za posledni rok jsme méli na vlastni kizi moZznost zakusit, v jak kiehkém systému
zijeme své zivoty. Takika ze dne na den se povypinaly svétové ekonomiky a my ¢ekali,
co bude dal. M& generace méla poprvé moznost na vlastni kiizi zazit, jaké to je byt
omezen, ale nikoliv svou vlastni (ne)vybavenosti, nebo schopnosti, nybrz vnéjsimi fak-
tory. PfiSel strach a omezeni svobod, na které jsme byli po cely Zivot zvykli. Souc¢asné
ale skutec¢nost, ve které dospivali nasi rodice. V nasledujicich fadcich se zaméfim na
vliv pandemie na na$ osobni zivot. Nebo lépe feceno, na vnimani naseho vlastniho
zivota, na vnimani sebe samych. Budu vychdzet ze situace, kdy jsme se ocitli odfiznuti
od spole¢enského zivota, kultury nebo i svych blizkych, zkratka vseho, co nam diive
poskytovalo pfilezitost jit ven a interagovat s ostatnimi lidmi. Pocitujeme samotu,
frustraci, zklaméni, nenaplnénost... Pro¢? Uvédomili jsme si, kolik z toho ndm dfive
poskytoval vnéjsi svét, diky kterému jsme se tolik nemuseli soustiedit na nas vnitini,
protoze ten byl jednoduse casto prehlusen, zna¢né ¢ast naseho rezimu i Zivotniho
rytmu ndm byla udavana zvenci - v kolik hodin rdno vstat z postele, protoze musim
jit do préce, nebo do skoly, kdy se musim vratit domfi, abych stihla vSechny prace
a povinnosti ke studiu. Valna ¢ast téchto rezimt vzala v dobé pandemie za své, skolu

vysttidaly online meetingy, préace se pifesunula na “home office”, nebo zmizela tplné.

1 Clanek byl vypracovén v ramci grantu: UJEP-IGA-TC-2019-63-02-2.

2 Hana Polanskd, Department of Philosophy and Humanities, Faculty of Arts of Jan Evangelista Purkyné University
in Usti nad Labem, Czech Republic.

3 E. Lévinas, Existence a ten kdo existuje, Praha 2009, s. 23.
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Vsechno divné pluje v bezcasi, které se nechyli ke konci. Pomoci analyz lidské exis-
tence, a predevsim samoty francouzského filosofa Emmanuela Lévinase, se pokusim
vysvétlit, co samota znamend, zda mtize byt zdrojem frustrace, anebo jestli neni cestou
ven. Ven ke svétu.

Soucasna doba spolu s technologiemi, které vnasime do svych zivott, distancovani
preje. Jsme obklopeni zafizenimi, kterd se nam snazi simulovat pocit, Ze sami nejsme,
ze je vSechno v poradku, i kdyz sedime v pokoji sami. Pocit opravdové spolec¢nosti
druhych ale nahradit nikdy nemohou. Pravé Lévinasova filosofie stoji svymi zaklady
na druhych lidech, na Druhém. Etiku oznacuje za prvni filosofii a pfistupuje k ni pravé
optikou faktu, Ze nam ji zpfistuprniuji druzi. Bylo by mozna naivni tvrdit, Ze tomu tak
neni - etika je v kazdém ptipadé o vztahu k druhym, o tom, Ze nejsme nikdy sami. Je
jesté tieba zdliraznit, ze samota, o které chci pojednavat, a predevsim pak ta, kterou
ma na mysli Lévinas, neni samota v obvyklém slova smyslu, tedy absence blizkych -
osamocenost. Mym zdmérem pak bude objasnit spojitost téchto rtiznych druhti samoty, a tak
vlastné obhdjit Lévinasovu volbu tohoto terminu. K tomuto srovnani vezmeme pozdéji na
pomoc Epiktéta.

Lévinasova redukce - dvefe k vnéjsimu svétu?

Nyni se podivdme na samotu Lévinasovou optikou. Autor si klade, mimo jiné,
otazku, v ¢em spocivd samota a ¢im v nds vyvoldva pocit tragi¢nosti, kdyz o nékom
fekneme, Ze je sim, a my spolu s nim: ,Samota se nejevi jako faktickd izolace néjakého
Robinsona, ani jako nesdélitelnost néjakého védomého obsahu, ale jako nezrusitelna
jednota mezi existujicim a jeho dilem existovani.”4 Necitime se tedy sami proto, Ze ne-
mame nikoho kolem sebe, ale proto, Ze jsme to pravé jen my, nase identita, mé existo-
vani ustanovujici mou existenci - ,existovani je ovladnuto existujicim, jenz je totozny
se sebou samym, tj. je sdm.”> Stavame se uzavienym kruhem, kde jsme sami. U Lévinase se
nejedna o pocit samoty, samota je faktem naseho existovani.

Koho nékdy netizilo byt jen sam se sebou... V meznich Zivotnich situacich, ale ne
nutné jen v nich, vyplouvaji na povrch otdzky o nas samych, Zijeme ve ztraté jistot.
Jednim z aspektti izolace, ktera narusila dosavadni kazdodennost, je absence podnéta,
které ndm navozuji moznosti aspon na chvili se od sebe odpoutat, anebo alespor pocit,
ze to mozné je. K vyplnovani kratkych chvil o samoté ndm obvykle slouzi bezdécné
aktivity, jako kdyz béhem c¢ekani na autobus s jistou setrvacnosti kontrolujeme
mobilni telefon. Je to vSak marné, ba co vic, spiSe k nasi skodé, nebot - jak pise Lévinas:
~tim se nijak nevytréci ja, které je sebou, ale zapomind na sebe - je to néco jako prvotni

sebezapreni.”®

Uzavienost naSeho existovani se odehrava diky materialité - ,samota subjektu
pivodné neznamend, Ze je bez pomoci, ale Ze je coby potrava pfedhozen sdm sobé¢, Ze
zabfedava sam v sobé. Pravé to je materidlno.”” Lévinas upozorniuje, Ze jeho pojem

4E. Lévinas, Cas a jiné, Liberec 1997, s. 37.
5ibid., s. 61.
6 ibid., s. 95.
7 ibid., s. 93.
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materidlna vypovida o lidské nezavislosti: nejedna se o Zalir téla® materidlno je tu vzdy,
kdy jsem totoZna se svou existenci, je to identifika¢ni znak ¢lovéka, ,je to pripoutanost
k sobé samému,”? ale pravé diky této pfipoutanosti se oddéluji od okoli. Lévinas dava
télesnosti silny akcent, vnima ji jako podminku vseho dalsiho - mysleni, uspokojovéni.
Materialno jsem ja, vSechno ostatni je mé materidlnosti podiizeno, jelikoz praveé télo
nam umoziuje Zit na svété a ze svéta. A i kdyz je pravym plivodem nasi samoty, je
soucasné cestou, jak aspon z ni zdanlivé vykrocit - ,tato materidlnost mu také pfimo
v okamzZiku transcendence potteby nabizi osvobozeni vzhledem k nému samotnému.
Svét nabizi subjektu spolutcast na existovani v podobé pozitku, tudiz mu umoziiuje
existovat s odstupem vici sobé,”10 pise Lévinas.

Materialno je mou nezavislosti, diky materialnu jsem to ja. Do svého byti, jehoZ esenci
je tedy samota, mohu redukovat okolni svét tim, ze ho pozndvam rozumem - ,rozum
je sam, v tom smyslu se poznani ve svété nikdy nesetkava s né¢im skutec¢né jinym.”11
Veskeré toto poznéni, které prameni z potfeby,'? pojimame do sebe. Ve chvili, kdy
jsme se ztotoznili se svou existenci a stali se existujicimi, nabyvdme védomi a toto
védomi pohlcuje poznani neboli redukuje vSe, co je svou strukturou imanentni. Lévinas
tvrdi, Ze Zadné z takto strukturovanych pozndni ndm nemohou byt ku pomoci pfi
snaze vyjit ze sebe,!3 ze své tzv. totality, jak Lévinas tento stav pozdéji ve svych dilech
nazyva. Jsou to jen pomijivé radistky, prchavé pocity uspokojeni. Nic z toho, co mohu
rozumem pojmout, neni absolutni jinakosti, na rozdil od Druhého, ktery, jak uvidime
pozdéji, pfedstavuje transcendenci par excellence.

Lévinas ve svych dilech ¢asto mifi na velmi konkrétni aspekty naseho existovani. Jednim z nich
je tnava, ktera ,,je tnavou ze véeho a ze vSech, ale zejména tinavou ze sebe.”14 Ve vyhranénych
situacich, kdy se ocitdme ve stavu, se kterym nedokazeme nalozit, sklouzavame k dojmu, ze
vina nespocivd v nas. Ve skutecnosti se iinavou ale jen snaZime odpoutat od sebe samych,
abychom zapomnéli, Ze néco tiZi, Ze je toho na nas moc. Unaval je tedy odmitnutim byt sim
se sebou, a proto je dalezitym aspektem této analyzy samoty. ,Existence v tinavé je jako
pripominka zavazku existovat ve v$i vaznosti a ve vsi tvrdosti nezrusitelné smlouvy. Musime
néco délat, néco podnikat a o néco usilovat,“1¢ pokracuje Lévinas. Od spousty véci, na kterych
jsme byli zvykli participovat, o néZ jsme byli zvykli usilovat a na kterych jsme si zvykli Ipét,
jsme ale v dobé pandemie odiiznuti a chybi prostor, kde jsme mohli praktikovat onen zmirtio-
vany odstup od sebe samych. Bez tohoto odstupu upadédme do stavu, kdy pocitujeme samotu,
protoZe se nemtizeme realizovat tam venku a také mezi Druhymi... Zistdvame, jak ¥ika Lévinas,
zabtednuti sami v sobé. Chybi nam podnéty, na které jsme byli zvykli, kterymi jsme si zvykli
vypliovat ¢as. Abychom do stavu tinavy neupadali, je tfeba byt schopny byt sdm se sebou.

8 srov. E. Lévinas, Cas a jiné, Liberec 1997, s. 63.

9E. Lévinas, Cas a jiné, Liberec 1997, 5. 77.

10 ibid., s. 93.

U ibid., s. 97.

12 Lévinas strikiné oddéluje pojmy potieba a touha. Potiebuji to, ¢ehoz mam jiz pfedem ideu, uz jasné zname
zptisob uspokojeni takové potfeby; potfebu také charakterizuje pocit nedostatecného naplnéni, proto se fetézijedna
na druhou. KdeZto u touhy touzime po né¢em absolutné jiném, co pfesahuje hranice nasi existence.

13 srov. E. Lévinas, Etika a nekonecno, Praha 2009, s. 199.

14 E. Lévinas, Existence a ten kdo existuje, Praha 2009, s. 20.

15 Podobné jako tnavu, Lévinas analyzuje také lenost. in: E. Lévinas, Existence a ten kdo existuje, Praha 2009.

16 E. Lévinas, Existence a ten kdo existuje, Praha 2009, s. 21.
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Nesdélitelnost identity ja

2Nz

Vztah, ktery si existujici ke své existenci vytvari, je identitou, jez vyZaduje jistou
péci. Tu Lévinas charakterizuje nasledovné: ,Identita neni neSkodny vztah k sobg; je
to nutnost zabyvat se sebou.”1” Tato nutnost je jednim z aspektti, které nés tiZi, a tuto
tthu néasobi ¢as, ktery trdvime jen se sebou. Co je pro nas zachytnym bodem? Méame
tendenci délat si radost,'® vystavovat se potéseni, abychom aspon na chvili mohli opo-
menout svlj vnitfni svét, abychom objevovali a interagovali s okolnim svétem.
Vsechna potésenti ale funguji na bazi redukovani objektd, jak jsme vysvétlili vyse, coz
znamend, Ze je stejné vzdy znovu pojmu do sebe. Neni to pro mne vykroceni ven:
~Subjekt je osamély uz proto, Ze je existujicim. Samota subjektu vyplyvé z jeho vztahu
k existovéni, jehoz je panem.”1° Vracime se k tragi¢nosti samoty, kterd sama o sobé
neni ni¢im zapornym, ale pokud samota ja, tedy md identita, nedostoji spravné péce,
stdva se nam zhoubou.

Z palcivé situace uvéznénosti ve vlastni identité nelze podle Lévinase vystoupit poznanim - to
by zde bylo jen nahrazkou. Pravé vystoupeni ven ze sebe vSak pteci podle néj mozné je:
,Cestou, jak se vymknout z byti, neni poznani, ale spolecensky vztah.”20 Protoze spolecensky
vztah je to jediné, co nikdy nemohu pojmout ¢i redukovat do své samoty - ,, druhy je nadéle
nekonecné cizi - avsak jeho tvér, v niz se déje jeho epifanie a jez se mne dovolava, prolamuje
svét, jenz by ndm mohl byt spolecny...“?! Vyse uvedené tvrzeni, Ze samota neni absenci
druhého, se mize zdat paradoxni. Samota - to vsak jsem ja se svym bytim a ,tato vlada
[samota] nad existovanim je schopnost zacit, vyjit ze sebe; subjekt vychazi ze sebe ne proto, aby
jednal nebo aby myslel, ale aby byl.”22

Vztahovéni se k druhému je zplisobem mého vlastntho uskutectiovani neboli zdrojem
subjektivity, a také proto po ném touzim. Tragi¢nost samoty pak spociva v tom, ze jd nikdy
nebudu tim druhiyjm, stale mne k nému poutd metafyzicka touha, ktera , netouzi po navratuy,
nebot je touhou po zemi, kde jsme se nenarodili.“?? Jedna se o touhu po absolutni jinakosti, po
nécem, co mi nepatfi, po nekone¢nu. A co vice mtize rezonovat v protikladu k mé totalité
samoty neZ nekone¢no zjevujici se v tvafi Druhého... V Lévinasové filosofii ma Druhy
vysostné misto, jeho dilezitost se klade pfed mou. Vrozhovorech s Phillipem Nemo?*
vysvétluje Lévinas jinakost Druhého tak, Ze pro nas ve své podstaté ani plné poznatelny neni,
jelikoz jestli je néco neprenositelné, je to ma existence a vice versa. Na stranu druhou hvézdam
na obloze mohu sebevice nerozumét, ale poznatelné jsou, i kdyby se nacini potiebné k tomu,
abychom je z patfi¢né blizkosti spatfili, mélo teprve vyvinout. Zatimco samotna hvézda na
obloze uz v sobé moznost poznani zahrnuje, Druhy ve své absolutni jinakosti nikoliv. Neni
vétsi tragiky nez v tom, Ze i hvézdy na obloze jsou pro nas vice poznatelné nez Druhy.?>

Jsme doopravdy sami.

17 B, Lévinas, Cas a jiné, Liberec 1997, s. 61.

18 Opaénym efektem muze byt upadani do stavi nekoncici tinavy, nebo lenosti cokoliv délat; pro osvétleni
nasledujici situace ale vyuziji pozitivné orientovanych néklonosti.

19 B, Lévinas, Cas a jiné, Liberec 1997, s. 93.

20 E. Lévinas, Etika a nekonecno, Praha 2009, s. 200.

21 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, Praha 1997, s. 170.

2 E, Lévinas, Cas a jiné, Liberec 1997, s. 93.

23 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, Praha 1997, s. 20.

24 Rozhovory vysly v knize Etika a nekonecno.

25 srov. E. Lévinas, Etika a nekonecno, Praha 2009, s. 200.
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Epiktétovské srovnani

Za tcelem vyjasnéni rovin, na nichZ se mtize pojem samoty pohybovat, pfidam do
naseho rozboru Epiktéta, ktery snad jako prvni filosof odliSuje osamélost a samotu
zpusobem, jak je prehledné vyklada Hannah Arendt ve svém Privodu totalitarismu:
,Osamély ¢lovék se naléza uprostfed jinych, nemize s nimi vSak navéazat kontakt nebo
je vystaven nepratelstvi. Naopak ¢lovék zijici o samoté je sam, a proto ,miize byt spolu
se sebou samym.””“?¢ Nachazime tedy diferenci, kterd nam pomftize pochopit dalsi
Epiktétovy kroky. Ten ve svych Rozpravich vénuje osamélosti celou kapitolu, kde
krom jiného pravi: ,Opusténost je jakysi stav toho, kdo je bez pomoci. Nebot je-li kdo
sdm, neni jeSté opustén a pravé tak, je-li kdo ve spole¢nosti, neni jesté neopustén.”?”
Epiktétovska osamocenost mifi na opusténi od nékoho a soucasné hovoii o pomoci,
tedy aspektu etického jednani, které je Lévinasovou parketou. Epiktétos pojednédva
také o situaci obdobné té, o které pisi dfive - neocitli jsme se na pustém ostrové, ale
ptisli jsme o mnohé, na ¢eho pfitomnost jsme byli zvykli. Epiktétos pokracuje: , Ale
nicméné se mé ¢lovék také k tomu pripravovat, aby se dovedl spokojit sdm se sebou
a dovedl sam se sebou zit [...], i my mame umét hovofit k sobé samym, nikoho jiného
nepotiebovat, zdbavy nepostradat...”28

V Epiktétove textu citime doporuceni pfipravit se na necekany stav osaméni, tedy
péstovat v sobé tuto schopnost uz pfedem. Mame dokdazat byti sami, a to krom jiného
i pro ptipad, Ze jednou budeme osamoceni. Neni pochyb o tom, Ze byt-o-samoté neni
problematické jen dnes. Lidé si vzdy hledali zdbavy, jimiz chtéli vyplnit dlouhé chvile.
Tato tradice tGsti az do sou¢asného boomu tzv. slow living, které se k nam chrli ze
skandinavskych zemi v podobé publikaci, jez maji poradit, jak byt sami, pomalu, ale
hlavné esteticky.?® Vratme se vSak k Epiktétovi a jeho sdéleni. Schopnost byti-o-samoté (tedy
byt osamocen) nebere jako samoziejmost a spiSe se nds snazi upozortiovat, Ze se v tom mame
cvicit, abychom pak mohli , rozjimat o bozském fizeni svéta a o nasem vztahu ke véem ostatnim
vécem...”30 Osamélost u Epiktéta tedy pracuje se samotou od druhych, ale zarover je tu vedle
toho byti-o-samoté, které se jevi jako ta nejlep$i mozna cesta pro pochopeni toho, co je vné mmne
- a to tedy skrze rozjimani o samoté. Oproti tomu samota Lévinasova je pojem ontologicky,
dokonce denotujici identitu. Ta je tim autentictéjsi, ¢im vice k ni poutam pozornost, zatimco
druhy je zde vniman jako to jediné, co je doopravdy vnéjsi.

Prolinaji se Lévinasova a Epiktétova koncepce v nécem? Oba autofi se pfiklanéji ke stanovisku,
Ze schopnost byt-se-sebou je pro nasi existenci zasadni. P¥ipustme, Ze Lévinasova samota
je pozitivné formulovany pojem, je to skute¢nost mne jakozto existujictho, jak bylo vy-
svétleno dfive; Druhy je to jediné, co nemohu do své samoty redukovat. Nestava se
pak druhou rovinou pojmu samoty u Lévinase také absence Druhého? Ovsem absence
nikoliv ve smyslu fyzickém, jakoZto blizkosti, ale metafyzickém - druhy jako
transcendence, ten, kterého nemohu nikdy vlastnit. J[sem svou nesdélitelnou identitou,

26 H. Arendt, Piivod totalitarismu, Praha 1996, s. 642.

27 Epiktétos, Rozpravy, Praha 1972, s. 232.

28 ibid., s. 233.

2 Hygge, Lykke; tento trend je jakousi konzumni verzi, je zapotiebi teplych dek, kvalitniho kavového setu a svicek.
Lidé praktikujici tyto praktiky nabyvaji dojmu, Ze tak délaji néco pro sebe a bezpochyby to tento vysledek mit
miize. V piipadé opac¢ném se uskute¢ni jen pro oko pohledna fotka onoho zatisi pro socialni sité.

30 Epiktétos, Rozpravy, Praha 1972, s. 233.
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protoZe ma identita neni pro druhého dosaZiteln4, stejné jako on neni dosazitelny pro
mne. Existence je nesdélitelnd, ale i pfesto se v tomto vztahu, ktery probiha do jisté
miry na abstraktni rovin€, ustanovuje ma vlastni subjektivita. Vedle toho u Epiktéta
jsem osamocena, protoze Druhy tu neni nebo mi je vzdalen, a sama v takovém pfipadé,
pokud jsem se sebou v jednoté a nezavislosti na okoli. Z Lévinasova pohledu jsem
sama jakozto identita, pro kterou je Druhy ale stale stéZejnim faktorem subjektivity.
U Epiktéta hraji druzi roli jen v pfipadé osamoceni.

Ja jako vychodisko

Od chvile, kdy se pred rokem komunikace pfesunula do online prostoru, stava se pocit
osameni jesté umocnénéjsim. Nejen to, zmocriuje se nds stav nekoncici inavy prolinajici
se slenosti cokoliv podnikat - nakonec stravim den sezenim v prazdné mistnosti
a mluvim do pocitace, je to frustrujici zkusenost. Tvar druhého je pfitom v Lévinasové
tilosofii zdrojem etického poznani, je to epifanie nekonecna, ktera hlasa: nezabijes. Do
jisté miry ndm chybi obé - jak zdéanlivé uspokojovani v podobé konzumovani véci,
které si mtizeme kupovat, zakousSet a prozivat, tak i spolecenskost, tzv. chozeni mezi
lidi. Koneckoncti jedinym cilem vSech opatfeni je pravé minimalizovat lidsky kontakt,
coz ma svlij vyznam. Jak ale se sebou v takové dobé naloZit? Jak opustit pocit, Ze jsem
osamocen, a pfijmout fakt, Ze jsem ve své samoté?

Maji viibec tyto dvé situace - samota jako stav a samota jako lévinasovsky ontologicky
pojem néco spole¢ného? Jak bylo feceno dfive, mame moc nad svym existovdnim, a to
je v zasadé to jediné, s ¢im mohu pracovat. Jediné sdm sobé mohu byt vychodiskem,
protoze jediné , viici své existenci je clovék schopen zaujmout néjaky postoj.”3! Nechci
zvolavat, jak vyborna piilezitost doba pandemie je, protoze neni. Je to doba bolesti
a strachu. D4v4 nam ale hloubéji nahlédnout do nasich slabin - a to pfedevsim pokud
neumime byt sami se sebou. Vlivem opatfeni, ve kterych nyni travime své Zivoty, pfi-
chazi pocit osaméni, ktery je navozen vnéjsimi vlivy. Pravé tehdy je diilezité pfijmout
fakt, ze my jsme ale sami pofad. Lévinas si uvédomuje, Ze pravé svou materialitou
jsme oddéleni od ostatnich, ktef{ ji disponuji taktéz. Ma existence je bytostné nesdéli-
telnd, nepfenositelna a jenom moje. Proc¢ s ni ale tak casto zdpasime, pro¢ samota navozuje
tzkost? Je to bezprostfedni konfrontace se sebou, piicemz v této konfrontaci jsme od chvile,
kdy jsme se ztotoznili se svou existenci, hypostazi - zvécnénim. U Lévinase i Epiktéta tento
moment nalezneme - my jsme cesta k vnéj§imu svétu, a proto je nanejvys diilezité znat sebe
sama a byt schopny se sebou travit ¢as. Jenom tak.

Samota z mého pohledu naléha na to, kdo jsme, nic neodpousti a v neposledni radé
také tizi odpovédnosti, u Lévinase hlavné vici druhému. Uvédomuji si svou existenci,
kterou denné vystavuji rozhodnutim a pozadavkim. Veskera tizkost navozend nasi
samotou, pochazi od nas samych, ale ¢asto az situace odehravajici se tam venku tuto
uzkost zviditeliuje a podtrhava. Proto nalézt si cestu k sobé samym je nejdtleZzitéjsim
tkolem, pted ktery jsme postaveni. Jsem to jen j4, kdo je panem své existence. Z toho
prameni dtleZzitost onoho primérniho stavu a to sice - zistat sim sebou se sebou.

31 E. Lévinas, Existence a ten kdo existuje, Praha 2009, s. 19.
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Ma snaha vedla od uchopeni lévinasovskych terminti a jeho filosofie k jejich apliko-
vani na soucasné pomeéry, které nds vystavuji novym situacim, ¢asto hrani¢nim.
Snazila jsem se dopoustét minima zjednoduseni, ale v nékterych momentech musela
byt pomyslna konceptualni bariéra rovin ontologickych problémd a reality, ve které
zijeme, prolomena. Nechci ani pfi nejmensim snizovat tragickou situaci, ve které se
nachazime. Smutek z osamélosti je redlnym problémem, kterému denné celi spousta
lidi napti¢ vSemi vékovymi skupinami. DtleZité je uvédomit si specialnost situace, ve
které se nachazime a jeZ mnohé z nas pfinutila pfehodnotit své priority a zacit Zit novy
normdlni zivot. Takové pfehodnoceni nejde udélat ze dne na den. Kazdého to miize
stat jiné mnozstvi ¢asu, ale kazdy se s touto naprosto novou situaci musi néjak uvnitt
sebe szit. Jak uz jsem zminila mnohokrét, szit se sebou, protoze ja jsem sobé cestou ke
vSemu ve svete.

Shrnuti

V této praci se budu zabyvat problematikou existence a jeji tihy, ktera se u mnohych
objevuje v dobé tzv. pandemické v celé své ,krase”. Ja jsem ten, kdo je vzdy tu, vzdy
se sebou. To miize byt v ¢asech, kdy jsme samoté vystaveni vnéjsimi okolnostmi, jesté
vice exponovanym problémem nez kdy dfive. Na zdkladé ranych dél Emmanuela
Lévinase - predevsim Existence a ten, kdo existuje a Cas a jiné, budu analyzovat fenomén
samoty, nebot pravé na samoté vyvstidvd podle Lévinase samotny fakt existence.
Lévinas dokonce vyzdvihuje nutnost zabyvat se sebou - déje se to vsak? Kladu si tedy
otazky, kym jsme pro sebe a jaky vyznam ma nase samota pro interakci s vnéjsim
svétem, zda z nasi samoty vede cesta ven.
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Summary

On the Good and the Ungood in The Economics of Good and Evil. This study analyses the
monograph by Tomas$ Sedlacek, The Economics of Good and Evil. It is seen as a
popularizing book, not a scholarly one. The book is understood to be a popularizing
book, not a scholarly one. Gradually, there is summed up some of the inconsistencies
in Sedlacek’s treatment of the Epic of Gilgamesh and Biblical literature. In this the book
is at odds with its popularity. It depends on the close connection between the history
of economic and religious thought, but, as a result of a failing interpretation, it is
unable to live up to its own purpose. But in doing so, it directly entangles itself into a
dilemma (questions of good and evil) that she herself has themed.

*h*x

Z Nz

Dobrotou, odvazime-li se hned na zacatku pracovni definice, zkusme zde rozumét
intaktnost zivotniho prospéchu, kterd je obecné pozorovatelnym, sdélitelnym i sdilitelnym
zajmem, ale v lidskych predstavach natolik individudlné diferencovanym, Ze odli$nosti
prerustaji v konflikty, a tedy v néco, co dobroté odporuje. Nepotfebujeme se tazat na dobro
samo, abychom se dostali do spletitych nesndzi. Nedobrota je spiSe vpletena do dobroty, nez
aby byla oddélenou kategorii. Zac¢ vedle toho povazovat dil¢i dobrotu? Za diskreditovanou
dobrotu?

Jejisté na misté se obratit k dilemattim klasické filosofie a psét pak o té otdzce bez definitivnich
definic. Tyto kroky shledavame v zndmé knize ekonoma Tomase Sedlacka Ekonomie dobra
a zla? a akceptujeme je, i kdyZ je nepovazujeme za néco objevného. Sotva vsak muizeme
akceptovat lavinu pochybeni, jiz se kniha vyznacuje, a navic se musime podivovat nekritické-
mu obdivu nékterych recenzentti,® a¢ mnoho specialistti na otazky nabozenstvi, jimz se kniha
nemalou mérou vénuje, mezi nimi nenajdeme.*

1 Doc. Mgr. Jifi Hoblik, Ph.D., Department of Philosophy and Humanities, Faculty of Arts of Jan Evangelista
Purkyné University in Usti nad Labem, Czech Republic. Correspondence: doc. Mgr. Jifi Hoblik, Ph.D., Filozoficka
fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Pasteurova 13, 400 96 Usti nad Labem.

2T. Sedlac¢ek, Ekonomie dobra a zla, Praha 2009. Dale v poznamkach pod ¢arou jako EDZ.

3 Zajimavy je vSak posun v postoji Jana Lukavce, ktery recenzuje Ekonomii dobra a zla, zatimco pozdéjsi soubor
Sedlackovych stati Druhd deviace touhy I z roku 2019 pojednava s peclivéjsi kritikou, ktera ndm potvrzuje, Ze Sedlackovy
stati jsou v podobném stylu jako Ekonomie dobra a zla, srv. ]. Lukavec, rec. Sedlacek, Tomas, Druhd derivace touhy I,

URL: http://www.iliteratura.cz/Clanek /41385 / sedlacek-tomas-druha-derivace-touhy-i (31.1.2021) (poté vySel jesté
druhy soubor Sedlackovych stati Druhd deviace touhy 11, Praha 2020).

4 Svym oborem k tématu ma blizko Z. NeSpor, ktery Ekonomii dobra a zla povaZuje za ,ekonomii naboZenstvi par
excellence” a vytyka autorovi neddvné monografie o ekonomii ndbozenstvi, zZe Sedlackovu knihu opomiji, jako by ta byla
odbornou publikadi, srv. rec. Ceskyj lid, ¢. 1,107 (2020), (s. 115-118) s. 116 [rec. tit. Pavol Minarik, Ekonomie ndbozenstvi

a naboZenstvi v postkomunistické Evropé, Brno: Masarykova univerzita 2018].
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Ekonomii dobra a zla nemusime klast do kategorie publikaci odbornych, postaci, kdyz ji
budeme povazovat za publikaci popularné-nau¢nou. Jako takova by vSak méla spliiovat
urcité parametry, k nimz patfi mimo jiné peclivé ¢erpani ze spolehlivych zdrojt, poskytovani
spolehlivych informaci a odvozovéni dostatecné zdévodnénych zavért. V nésledujici
analyze se pokusime doloZit, Ze pravé v tom kniha Ekonomie dobra a zla selhdva. Zaméfime se
na Sedlackovo pojednani Eposu o Gilgamesovi a biblické literatury, kde nesnaze shledavame
predevsim. Jeho skolské pojednani filosofie ponechme spie stranou, zatimco ekonomickou
védou se zabyvat nebudeme viibec, protoZe nespadd do nasi kompetence.> Sedlackovym
zajmem je ukdzat, Ze ekonomie je disciplina piekvapiveé blizka filosofii i védam, jez se zabyvaji
naboZzenstvim, takze je pro¢ se v ni ptat na dobro a zlo, a Ze na druhé strané myslenky
moderni ekonomie maji své analogie a predstupné v déjindch nabozenstvi a filosofického
mysleni.

Pojednani Eposu o Gilgamesovi

Nejprve si véimnéme pojednani Eposu o Gilgamesovi, ktery je zminén dokonce uz v pod-
titulu knihy. V této souvislosti je pfekvapujici kvantum nesrovnalosti na malém prostoru. Jak
tteba Jifi Prosecky a Blahoslav Hruska prijdou k tomu, Ze autor necetl velmi kvalitni ¢eskou
edici eposu, kterou vydali (spolu s chetitologem Markem Rychtatikem) roku 2003?¢ Misto
toho se ¢tenati Ekonomie dobra a zla mohou obeznamovat s nespolehlivym prevypravénim. Ze
seznamu literatury v prvnim vydéani dokonce ani nevyplyva, s jakou edici autor vlastné
pracoval (az ve vydani z roku 2012 je doplnéna zminka prekladu L. Matouse).” Jiz to je na
povazenou. Mohlo by se fici, Ze je prospésné, kdyz se tolik ¢tenattt dozvi néco o Gilgamesovi
a o bibli. Jak ale prospésné jsou nespolehlivé informace? Je snad ptfipustné je poskytovat
v oblasti ekonomie?

Nyni v8ak k jednotlivostem. Autor tvrdi, ze ,epos o Gilgamesovi pojednava o dobé pred
témér péti tisici lety” .8 Opomiji, Ze s datovanim je to sloZitéjsi (ve vydani z roku 2012 mluvi
o ¢tytech tisicich let a je alespori o trochu presnéjsi)®. Kanonicka verze z mladsi babylonské

doby pochazi ptiblizné z -11. stoleti, !0 nejstarsi ¢asti neaplné dochované starobabylonské

5 Ke kritice Sedla¢kovych ekonomickych postojti srv. J. Schloemann, Schulden machen uns zu Sklaven. Der Okonom
Tomas Sedlacek iiber guten und bdsen Kapitalismus, die Gier nach Wachstum und die Frage, warum die Euro-Krise einem
Alkoholexzess gleicht, in: Stiddeutsche Zeitung, 4. 2. 2012, URL: https:/ /www.sueddeutsche.de/kultur/kapitalismus-
schuld-und-schulden-1.2521819 (31.1.2021). A déle: N. F. Koehn, The Moral Behind All the Numbers, New Yok Times
2.7.2011, URL: https:/ /www.nytimes.com/2011/07/03 /business/03shelf html? r=1 (31.1.2021).

6 Patrné si to ale Sedlacek uvédomoval, protoZze na jedné strané se hlasi k védé, ale hned na zacatku odmita zabyvat se
dilem védcti, ktefi si uzivaji ,svého nezaslouzeného klidu od kritiky ze strany jinych obord nebo vefejnosti”,
T. Sedlacek, Ekonomie dobra a zla: Po stopdch tdzdni od Gilgamese po financni krizi, Praha 2009, s. 12. Pecliva prace si od
Sedlacka zfejmé nezaslouzi zasluhy, a tak polemizuje proti komusi.

7 Vydéni z roku 2012, které se pysni sebeoznacenim , oxfordské rozsifené vyslouzi”, opravuje néktera pomyleni a piinasi
rtizné tpravy a doplriky, které ale pro nase pojednani nejsou zasadni.

8 EDZ, s. 19.

9 Srov. EDZ, s. 23.

10 A. R. George, The Babylonian Gilgamesh Epic: Introduction, Critical Edition and Cuneiform Texts, 1, Oxford - New
York: Oxford University Press 2003, s. 159; B. Hruska - J. Prosecky - M. Rychtatik (eds.), Epos o Gilgamesovi,
Praha, Lidové noviny 2003, s. 24.
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verze jsou z prvnich staleti -2. tisicileti,!! ale pfedchazelo jim Sest epickych skladeb, jejichZ
predlohy z¢asti pochazeji z -21. stoleti.?

Kdyz pak autor priblizuje obsah eposu, fika: ,, Déj zac¢ind popisem, dokonalé, nesmrtelné
zdi...”13 Ve skutecnosti déj zac¢ina predstavenim hlavniho hrdiny, coz je samo o sobé krajné
dtlezité, a pak si stru¢né v&ima hradby (1,11 n.). Mluvit o jeji nesmrtelnosti je ponékud
prehnané. Trochu prehnané je i fikat o krali GilgameSovi: ,Za timto tcelem tyra
délniky...”,14 kdyz je fe¢ o stavbé hradby. Vzdyt tyranim délnikd neni mozné nic postavit.
Ve skutecnosti Gilgame$ ukrutné zatéZoval stavebni délniky pracovnimi povinnostmi.
(Pfiznejme vsak, Ze toho si Sedlacek v&ima alespor pozdéji.) Eposu pritom nejde ani tolik
o socidlni otazku, ale pfedné vypovida o propasti, kterd oddéluje kréle od ostatnich lidi.
Déle pak o smrti GilgameSova pfitele fici jen lakonicky ,Enkidu umird“!® je Skoda,
ponévadz jeho smrt je velmi zdvaznym momentem celého pfibéhu. Enkidu byl zabit
bohyni za trest GilgameSovi, jemuz se pak prfitelova smrt stala podnétem k hledani
nesmrtelnosti. Nemyslim ani, ze by Enkidu byl coby tcelovy nastroj bohti zosobnénim
skodictho chaotického zla.l® Pozoruhodnym nedopatfenim vsak je vyrok o Gilgamesové
vztahu k hradbé: ,Nechava ji tedy rozestavénou a se svym piitelem se vydéava zani”.1” Jako
by autor béhem psani zapomneél, ze Enkidu pfisel o Zivot.

Podcenén je rovnéz motiv nesmrtelnosti: ,,... nesmrtelnost mu vSak nakonec sice o kousek,
ale nenavratné unikne”. 18 GilgameSovi nemtize uniknout néco, co nemél Sanci ziskat.
(Pikantni je, Ze doklad toho sam Sedlacek na s. 18 cituje: Kam bézis, Gilgamesi? Zivot, jejz
hled4s, nenaleznes, ve dne i v noci bud’ stale vesel!). Kromé toho panuje v knize nejasnost nad
rostlinou, kterou Gilgames ziskal podle Utnapistimovy rady. Sedlacek sam pise: , Po nalezeni
Ut-napistiho ziskavéa Gilgames ze dna motského kyzenou rostlinu, kterd mu ma navéky
darovat mladi. Vzapéti vSak usina a rostlinu ztraci”.1° V eposu se ale piSe, Ze rostlinu ztratil,
kdyz se el myt a rostlinu nehlidal (X,295-299). Je tfeba doplnit, Ze po nalezeni mytické
osobnosti Utnapistima, hlavniho hrdiny pfibéhu o potopé, se Gilgames predevsim
presvédcuje o své smrtelnosti, o jeji povaze a nevyhnutelnosti. Vzhledem k tomu se pak zd4,
Ze rostlina ho ma pouze omladit, ne mu navéky darovat mladi. V kazdém pripadeé rostlinu
Gilgames$ nahodou ztraci, jako by ani na ni nemél narok. V eposu jde viibec o to, Ze Gilgame$
poznava, a nakonec uznava svou smrtelnost.?0 I kdyz mezopotamské tradice z néj nakonec
udélaly bozstvo.

11 A. R. George, The Babylonian Gilgamesh Epic, s. 159; B. Hruska - J. Prosecky - M. Rychtatik (eds.), Epos o
Gilgamesovi, s. 25.

12 Srv. Walther Sallaberger, Das Gilgamesch-Epos: Mythos, Werk und Tradition, Miinchen: C. H. Beck 2013, s. 36;
B. Hruska - J. Prosecky - M. Rychtaftik (eds.), Epos o Gilgamesovi, 24.

1BEDZ, s. 19.

14 jbid.

15 jbid.

16 ibid., s. 30.

17 ibid., s. 26.

18 ibid., s. 23.

19 ibid., s. 34.

20 K intenci Eposu o Gilgamesovi srv. J. Hoblik, Prvni smrt aneb Gilgames a Lévinas, in: J. Kruzik - K. Novotny
(eds.), Emmanuel Lévinas: Filosofie a vyjchova: Ke stému vyroci narozeni Emmanuela Lévinase, Praha: UK FHS 2006,
s. 150-160, zvl. s. 153-155.
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Je tedy na misté pochybovat, Ze autorovi jde o ,,co moZna nejautentictéjsi priblizeni cennych
myslenek davnych véki slovy ptavodniho myslitele”.?! Vzdyt ale ony myslenky tolik
zapléta do vlastnich tvah! Chce také , hledat v celé historii od pocatka nasi kultury“?? (ve
2. vydéni ¢teme jesté problematic¢téjsi znéni , od Gplnych pocatkt”).23 Ale copak Epos
o GilgamesSovi patii do ,nasi kultury” a je jejim pocatkem? A co je vlastné ,,nase kultura”?
Domnivam se, Ze se autor s intenci eposu prosté miji, coz potvrzuje i jeden z dodatk ve
vydani z roku 2012: ,GilgameSova snaha postavit zed, jaka nema obdoby, je ustfedni
zapletkou celého ptibéhu” 24 Ustiedni zéapletka preci spociva v Gilgamesové hledani
nesmrtelnosti... Jinak si ale zde ve svych tvahach mtzeme vystacit s prvnim vydanim,
protoZze nechceme scitat nesrovnalosti, jichZ druhym vydanim pfibylo.

K pojednani biblické literatury

Podivejme se jesté na to, jak autor podéva biblickou literaturu v kapitole , Praddvna
ekonomie”. Zde ale vidime, Ze se pfi studiu bible opird pfedevsim o popularizujici publikace
filosofa Jana Sokola a o0 nedohledatelny titul ,, Novotny, A.: Biblicky slovnik, Nedélni besidka,
Hradec Kralové 1928” (az ve 2. vydani uvadi vydéani z roku 1992). A pfitom téma si zada
nahlédnout do problematiky ekonomie starovékych civilizaci, jiz se mimochodem zabyval
i zmitlovany Hruska, a stejné tak do bohaté exegetické literatury z oblasti biblistiky.?

Proto se vlastné nelze divit pfitomnosti pausalnich tvrzeni, jako je toto: ,Zkratka priroda
a pfirozenost méla pro Hebreje spiSe kladnou hodnotu, kdeZto méstska civilizace
zapornou” 26 Ve skutec¢nosti méli Hebrejci k méstu jako takovému ambivalentni vztah, a ne
nahodou se mnoho starozakonnich latek to¢i kolem Jeruzaléma. Podobné kontrast mésta a
venkova zasazuje Sedlacek bez hlubsiho vhledu i do pomérné pozdniho spisku Piser pisni,?”
jejiz mluvdi ale ve skute¢nosti praveé jako obyvatel mésta idealizuje pifrodu. Kromé toho,
pokud by se tu oferfiovalo mésto, proc¢ by mild byla pfirovndvana k Jeruzalému?

Prikro¢me ale jesté k jednomu tematickému okruhu. Sedlackovi zalezi na dévnych
predstupnich modernich vymozenosti. Jen by to ale nékdy nemél piehanét s projikovanim
do minulosti: ,S mys$lenkou linedrniho pokroku v ¢ase ptislo az hebrejské mysleni”.28 Jakasi
linearita je sice hebrejskému mysleni vlastni (pomineme-li, Ze je to jen zjednoduSujici
schéma), ale s pokrokem nema mnoho spole¢ného (naptiklad obnova jeruzalémského
chramu v dobé po ,, babylonském zajeti” je spis realizaci nadéje nez pokrokem v modernim
smyslu slova). Pokud by to tak vskutku bylo, mélo by to byt i nalezité zdGvodnéno. Ostatné
vyvoj a pokrok neni zcela totéz. Sedlacek ale pokrok odvozuje ze spojeni linedrniho ¢asu
a odbozsténi pifrody a déle z celych dé&jin Zidovstva (coZ je ovsem prehnané) jako déjin

2 EDZ, s. 15.

22 jbid., s. 14.

2 ibid., s. 23.

24 ibid., s. 36.

%5 Ve vztahu bible (popi. teologie) a ekonomie by bylo mozné doporucit tituly jako sbornik o starovéké ekonomii
starovékého Judska The Economy of Ancient Judah in Its Historical Context (2015), dale pak Genug fiir alle (2012) od rakouské
evangelické teolozky Barbary Rauchwarterové, Wirtschaft ohne Ethik? Biblische Beitrige zu Grundfragen des Wirtschaftslebens,
Gieflen (2000) némeckého evangelického teologa Helmuta Burkhardta. V cestiné je davno znama Etika hospodirstvi I-II
(1984/1990, cesky 1994) svycarského evangelického teologa Arthura Richa, aniZ by to vSak Sedlacek zaznamenal.

26 EDZ,s. 27.

27 ibid., s. 31.

28 jbid., s. 35.
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¢ekani na Mesiase.?? Copak ale jsou (takto pojaté ¢i viibec) déjiny totéZ co pokrok? Jak
s pokrokem vécné souvisi ¢ekdni na Mesiase? Dale pak autor dluzi dikladnéjsi
zdtvodnéni, jak z pojeti déjin, které maji pocatek a konec, vlastné vyplyva, ze vyzkum
s opozdénymi plody ma smysl.30 Dalo by se sice fici, Ze desakralizace panovnika v Izraeli
znamenala jakysi pokrok, i kdyZz kategorie pokroku nebyla tehdy znama - nicméné tvrzeni,
Ze se tim Izrael postavil faraonové vili’!, neddva smysl. Navic doslo spis k dil¢
desakralizaci, presnéji fe¢eno k neuznavani jeho bozského ptivodu. Kromé toho panovnik
nebyl ani zdaleka jen ,nositelem hospodarské politiky”. Pausélné Sedlacek hodnoti ,,celou
instituci kralovani” jako néco, co se ve Starém zédkoné , nedoporucuje” 32 Ve skutecnosti se
Starym zakonem proplétd dvoji tendence - prokralovska (2. Samuelova 7,4-17) a kralovstvi
odmitajici (Soudctt 9,8-15), pficemz s druhou tendenci nelze zcela ztotozrovat kritiku
vykonu moci historickych krald, protoze se v ni odrazi konflikt pfedstav lidské a bozské
moci. Ale tim jen naznacuji, Ze je zapotfebi vyrazné jemnéjsich distinkci, zaloZenych na
studiu.

Nyni se dostdvame k fadé dil¢ich nesrovnalosti, z nichz vyjméme alespori nékteré
charakteristické. Tvrzent, Ze Zidé maji zakdzano zobrazovéni Zivych bytosti,33 by potiebovalo
zpresnéni ve vztahu ke kultickym zobrazenim, a kromé toho neni jasné, jak s tim souvisi, Ze
,Zidé nezili v abstrakinich svétech ideji”. 3 Nasledujici tvrzeni je ale vyloZzené zmatené:
,Jejich 14j - Eden - byl umistén zde na zemi na daném misté v Mezopotamii a v daném case,
ktery maji odméfeny presnou genealogii jiz od Adama a Evy”.3> Co je to ale ,,dané misto”
a ,dany c¢as”? Jak mtize byt ¢as odméten genealogii? Co je na hebrejské genealogii presného?
Neni ani prilis jasné, zda to autor nechépe jako historickou zéleZitost.

Dvé jiné nesrovnalosti jsou spojeny se starozakonni knihou J6b. Na jednom misté cituje autor
svého velmi oblibeného odbornika na judaismus, ale nikoli bezrozporného autora Wernera
Sombarta: ,Spravedlivi tedy dochazi odplaty na tomto svété a hfiSnici na tomto svété
pykaji.” A takika v ndvaznosti na to prohlasuje: ,Proto musi Job hotce natikat...”3¢ Copak
ale Job nepatti mezi ,spravedlivé”? Ani autor to pfedtim nepopira a tvrdi, Ze takové Bih
odmérnuje. Vedle toho je kniha Job podle Sedlécka , mimochodem jediné misto ve Starém
zékoné, kde d'dbel explicitné vystupuje”.3” Stary zakon zna sice satana, ale nezna d'abla - a
tyto dvé postavy se potkavaji a splyvaji az v raném judaismu (vyraz débel také pochazi
z fectiny).38 Patrné vSak mélokdo to dokéaze rozlisit. Podobné rozsifena je domnénka, ze
,Jeruzalém hebrejsky znamena doslova mésto pokoje”.3 Jedna se tu o lidovou etymologii,
kterou etablovali rabini, zatimco jméno mésta znamena ,,to, co zalozil (btih) Salim /mésto

Salimovo” 40 Jinde autor zmintuje zndmy biblicky motiv Izraelcti, ktefi pfi svém putovani

29 EDZ, s. 35.

30 ibid., s. 41.

31 ibid.

32 ibid., s. 42.

33 ibid., s. 38.

34 ibid.

35 ibid., s. 39.

36 ibid., s. 52.

37 ibid., s. 54.

3 Srv. D. E. Aune, Teufel, IV. Neues Testament, in: Religion in der Geschichte und Gegenwart, 8, Ttibingen 2005,
sl. 184 n.

39 EDZ, s. 60.

40 Srv. M. Ben-Dov, Historical Atlas of Jerusalem, New York: Continuum International Publishing Group 2002, s. 23.
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pousti reptali proti MojZiSovi a zpochybriovali cestu ke svobodé. V tom ale nevézi , dilema
komfortu a svobody”,*! nybrz dilema nad aktudlni ndmahou a nedohlednosti cile ve
sttednédobé perspektivé. Jiné otazniky vzbuzuje i definice sedmého dne jako dne odpocinku:
,V tento den nesmél pracovat viibec nikdo, kdo nélezel pod autoritu véficiho Zida” 42 Co
totiz znamend , ndleZet pod autoritu véticiho Zida“?

V prehlidce nedopatteni bychom mohli pokracovat, a to i v partiich vénovanych Novému
zakonu.*3 Ale to bychom se jen znovu a znovu presvédcovali o tom, Ze pfednost ma to, co
autor chce fici, oproti ovéfené fakticité a peclivému ¢teni pramenti. Autor jako by v sobé nasel
vuli lidem sdélovat jakési poselstvi - diky této viili nalezl mnoZstvi ¢tenatrt a posluchact, aniz
by jim ale dodal dostate¢né kvalitni 1atku. Mohli bychom jit ale jesté o krok dél a upozornit,
7e otdzku dobra a zla, kterou klademe do oblasti duchovniho hledani a kterou vetkl do tituly,

2

autor zodpovid4 roztfisténé a nejasné,** a tim se cely jeho zamér ocitd na nejisté ptide.
Zavérem

Tato studie se nechce vydévat za opozdénou recenzi, je spiSe reakci na nedostatek kritic-
kych recenzi, zatimco v ¢eském medidlnim svété se Ekonomie dobra a zla stale znovu piipo-
mina. V jiné své tvaze o Ekonomii dobra a zla*> se pokousim naznacit, ze tato kniha pred-
stavuje piipad sekularni, popiipadé post-sekularni spirituality, Ze jako takova se prosazuje,
ovsem paradoxné navzdory své vyrazné chybovosti, ktera zistava dalece nepovsimnuta.
Zda se, Ze staci vyrazna a medialné znama osobnost, aby ¢tenat vnimal zaruku pro vlastni
duchovni hledani.

Nyni vSak jsem se pokusil vice zaostfit pozornost na jednotlivd pochybeni, a¢ bez naroku
na uplnost, takZe se obé tvahy mohou dopliiovat. Vidéli jsme, Ze jako publikace popularné-
naucna Ekonomie dobra a zla nepopularizuje vysledky odborného zkoumani naboZenstvi, ale
spis$ prozrazuje mizivou obezndmenost s pfislusnymi védnimi obory. Proto je prekérni, Ze
se jejim prostfednictvim dlouhodobé $ifi informace o Eposu o GilgameSovi a o bibli. Otaz-
kou zistava, jak urcit prospéch, ktery ze Sedlackovy knihy ¢tenat ma. V perspektivé re-
cepce literatury z déjin ndboZenstvi kniha selhavé, a je tak i svym provedenim zapletena do
dilematu dobroty a nedobroty. Zaroveti jako by odborné studium pramenti ¢inila zbytec-
nym. Snazi se obcerstvit starobylou otdzku dobra a zla, ale pfinasi sama dobré feSeni této
otazky? Upokojit nas mtize, Ze otdzka dobra je filosoficka a jako takova Zije navzdory po-
chybenim daleko horsim.

Netvrdime pfitom, Ze dobré je totéz, co spravné. Spravné precist archaicky text neni roz-
hodné jednoduché, a proto je spravnost sama diskutabilni. Nicméné ve svété humanitnich
véd, které by jinak samy pottebovaly zna¢né pozdvihnout, je i mnoho relativné snadno do-

4 EDZ, s. 60.

42 ibid., s. 61.

4 K nékterym pochybenim tohoto druhu srv. M. Stropnicky, Revolucnost dobrovolné skromnosti, in: Prdvo, Salon, 9. 9.
2009, <https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/matej-stropnicky-revolucnost-dobrovolne-skromnosti-
37337> cit. 18. 9. 2020.

44 Pravé v tom bychom se mohli shodovat s recenzi Jiirgena Weiblera Das Ideologische im Okonomischen, in: Zeitschrift
fiir Personalforschung, ¢. 2, 26 (2012), (s. 205-210) s. 209.

4 Vyjit ma paralelné v ¢asopisu Dingir 2 /2021 pod titulem NdboZenské prameny, spiritualita a ekonomie Ekonomie dobra
a zla v kontextu humanitnich ved.
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stupnych spolehlivych zjisténi, k nimZ je moZzné se prostudovat. Tim spiSe pak neni dobré
Ipét na své feci a nestarat se, jaké nespravnosti jsou do ni vmichany.

Shrnuti

Tato studie analyzuje monografii Tomase Sedlacka Ekonomie dobra a zla. Chape ji jako
knihu popularizujici, nikoli odbornou. Postupné shrnuje ¢ast nesrovnalosti v Sedlackové
pojednani Eposu o Gilgamesovi a biblické literatury. V tom je kniha v rozporu se svou
popularitou. ZaleZi v ni na tésné souvislosti dé&jin ekonomického a ndbozenského myslent,
ale v dtsledku selhavajici interpretace neni s to dostét vlastnimu zdmeéru. Tim se ale sama
piimo zapléta do dilematu (otdzek dobra a zla), které sama tematizuje.
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Summary

Space of the Spirit of Gravity II. This paper develops an interpretation of the Spirit of
Gravity (der Geist der Schwere) from the book Also sprach Zarathustra by Friedrich
Nietzsche. Developmental classification of the human Spirit, according to which Spirit
becomes Camel, then Lion and finally Child, provides a frame of reference for this
interpretation. Spirit of Gravity is not only the enemy of the Lion Zarathustra in the
tight for lightness but it also warrants gravitation of the spiritual and physical space
and therefore it causes heaviness (Schwere) in different senses of the word. It is
possible to find the topic of space also in the idea of the eternal recurrence of the same
to the same place which takes shape just in confrontation with the Spirit of Gravity.
According to this idea, time is linear and discontinuous on the one face and cyclic and
continuous on the other face. From the eternal recurrence of the same to the same place
can follow an asymmetry in relation between space and time. Space of life is on the
one hand subordinate to the gravity, on the other hand it admits lightness.

Ex g

O vidéni/tvari a hadance (Vom Gesicht und Riithsel)

V kapitole O vidéni/tvéfi a hddance (Vom Gesicht und Rithsel) ma Duch Tize
(Geist der Schwere) poprvé zietelnou prostorovou podobu. Zarathustrova hadanka
(Rédthsel), ktera je vidénim nejosamélejsiho (Gesicht des Einsamsten) a ktera nakonec
zobrazuje tvar nejosamélejsiho (Gesicht des Einsamsten), je zaramovana dvéma
avody. Prvni tvod predvadi Zarathustru chladného a hluchého z divodu smutku
(kalt und taub vor Traurigkeit®) na lodi plujici pfes motfe nejistoty a nebezpeci
(Gefahr). Svou hddanku tam Zarathustra po pfekonani smutku adresuje smélym hle-
da¢tm (kithnen Suchern), pokusitelim (Versuchern), tomu, kdo se nékdy nalodil se
Istivymi plachtami na straslivd mote (wer je sich mit listigen Segeln auf furchtbare
Meere einschiffte), tém, ktefi jsou opojeni hddankou (Réthsel-Trunkenen), tém, ktefi
maji radost z polosera/dvojsvitu* (Zwielicht-Frohen) a jejichZ duse je vabena flétnami
ke kazdému bludnému jicnu® (deren Seele mit Floten zu jedem Irr-Schlunde gelockt

1 Prvni ¢ast této studie vysla v minulém ¢isle, Ergot 2020/1.

2Mgr. Jan Cernoch, Department of Philosophy and Religious Studies, Faculty of Arts, Charles University in Prague,
Czech Republic. Correspondence: Mgr. Jan Cernoch, Durasova 26, Slany, 274 01.

3 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra I-IV, Band 4, Siamtliche Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Binden, Miinchen
1999, 5.197: 7. Déle jen ASZ.

4 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, VOTOBIA, Olomouc 1995, s. 142.

5 Otokar Fisher zde zavadi ,jicny vSech bludist” (in: F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Olomouc 1995, s. 142),
protoze ,Irr-Schlunde” spojuje s nasledujici niti (Faden), kterou nejspis chape jako nit vedouci do stiedu labyrintu.
Alternativni preklad ,, bludné jicny” volim kviili moZznosti, Ze se jedné o odkaz k pastyfovu jicnu, do néjz se zakousl
had (in: ASZ, s. 201: 28-29).
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wird) - tedy tém, ktefi nechtéji zbabélou rukou nahmatat nit (denn nicht wollt ihr mit
feiger Hand einem Faden nachtasten) neboli drzet se od poc¢atku myslenkové souvis-
losti, kterou by nepferusila hra fléten a nezavedla je skokem jinam, a tém, ktefi nena-
vidi otevirdni/odhalovéni/vyvozovani tam, kde mohou uhddnout (wo ihr errathen
konnt, da hasst ihr es, zu erschlissen). Druhym tivodem Zarathustrovy hadanky je jeho
vystup nahoru s Duchem TiZe, coz vrcholi dialogem Zarathustry s Duchem TiZe o my-
Slence vééného navratu téhoz.

Y__ 7z ¥

Zarathustra vypravuje, Ze ve svém vidéni Sel skrze soumrak mrtvolné barvy (durch
leichenfarbne Dammerung?), coZ je pravé situace dvojznac¢nosti, kdy je naptl svétlo
a naptl tma (Zwielicht). To znamena, Ze vychozim hlediskem pro interpretaci ma byt
sledovani dvojznacnosti. Tehdy Zarathustrovi zaslo nejen jedno slunce (Sonne). To
miize znamenat jednak nepfitomnost toho slunce, které rozdavéa sviij piebytek a k né-
muz Zarathustra promlouval jiz na za¢atku prvniho dilu, jednak hodnoty, které by mu
jako slunce svitily na cestu vzhiru. Zarathustra $el ponute a tvrdé (diister und hart)
po horské stezce (Berg-Pfad), protoze byl zatizen Duchem Tize (Geist der Schwere). Je
zajimavé, Ze jedind pfiméd konfrontace Zarathustry se ztélesnénym Duchem TiZe se
odehrava pravé v této situaci. Zarathustrv Duch v tomto vidéni neni Velbloudem,
protoze nenese nédklad radostné vzhiiru. KdyZ se Zarathustriv Duch stal Lvem, odmitl
na svych zadech nést s radosti a s tctou naklady, ale to neznamend, ze se osvobodil
jednou provzdy od veskeré tize. Jakmile se Duch jednou stane Lvem, za¢ind jeho boj
o lehkost. Tize (Schwere) je charakteristicky rozmér prostoru, ve kterém Zije Duch. Lvi
Duch se viidi tizi stavi negativné, diky ¢emuz zaujima odstup, ze kterého nabyva tize
rizné podoby. Nejprve se Lev postavil Drakovi (Drache), aby ho oloupil o ¢ast jeho
moci a stal se pAnem své pousté. Drak ma ovSem vétsi moc, nez Lev tusil, protoze Drak
se Lvem sice nevstoupil do otevieného boje na zivot a na smrt, ale povolal na néj svého
spole¢nika Ducha TiZe, aby konflikt Ducha s tizi nadéle trval. Tento konflikt Lviho
Ducha s tizi mé rtizné podoby podle toho, v jaké situaci se Lvi Duch praveé nachazi.
Odehrava se i v rdmci Zarathustrova vidéni nejosamélejsiho. Tam je Zarathustrav vy-
stup vzharu (aufwiérts) vzdorem (Trotz) via¢i Duchovi Tize, ktery tahne Zarathustrovu
nohu dola (abwirts), az do propasti dolt (abgrundwdérts). Duch TiZe je zde opét pred-
staven jako Zarathustrv d'dbel (Teufel) a jako jeho thlavni nepftitel (Erzfeind).8 Déle
je charakterizovan jako naptl trpaslik (Zwerg) a naptl krtek (Maulwurf).? To zna-
mend, Ze je Duch TiZe jednak zalezly ve tmé v zemi jako krtek a jednak se musi nanej-
vy$ drzet pfi zemi, protoZe je maly a chromy (lahm). Do vySe se tentokrat dostal jen
proto, Ze sedél na Zarathustrovi. Nejen Ze ho zatéZoval jako tézky naklad, ale také mu
jakozto ochromujici (lamend) ptisobil chmurmou naladu a uchem do mozku mu kapal
tézké olovéné myslenky: ,Blei durch mein Ohr, Bleitropfen-Gedanken in mein Hirn
traufelnd.”1% Duch TiZe k Zarathustrovi navic promlouval a nazyval ho Kamenem
Moudrosti (Stein der Weisheit), ktery vrhl sebe sama vysoko (hoch). Kazdy vrzeny
kamen vsak musi podle vysmésného Sepotu Ducha TiZe spadnout dolu (jeder gewor-

6 ASZ,s.197:17-23.

7 ibid., s. 198: 1.

8 ibid., s. 198: 10-12.

91ibid., s. 198: 13-14.

10 ibid., s. 198: 14-15.
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fene Stein muss - fallen!'!). Kromé gravita¢niho fatalismu je tématem replik Ducha
Tize také pozoruhodna Zarathustrova samohybnost. I kdyz je Zarathustra nazvan ka-
menem, vymrstil sebe do vysky. Je také nazvan Kamenem z praku (Schleuderstein),
coz implikuje obraz kamene, ktery se to¢i dokola, nez je vystfelen. Zarathustrova kru-
hovost je patrna i na tom, Ze je odsouzen sam k sobé (verurtheilt zu dir selber) a ke
kamenovani sebe sama (zur eignen Steinigung).!? I kdyZ jsou si vSechny tfi repliky
Ducha Tize!® velmi podobné, dochdazi v nich k vyznamovym posunim. Kdmen je nej-
prve vrhan do vysky (hoch), ale potom je vrhan do délky (weit), takZe jde o pfechod
od vertikality k horizontalité. Zatimco Zarathustra je nejprve sim tim kamenem, ktery
také vrha, nakonec vrha jiny kdmen, ktery na néj proto mize spadnout zpatky
(zurtickfallen). Duch Tize tedy kromé fyzické a duchovni gravitace uvadi téma na-
vratu toho, co bylo vrzeno, zpatky na vychozi misto. Vedle toho nazyva Zarathustru
rozbije¢em hvézd (Stern-Zertriimmerer). To by mohlo znamenat, Ze Zarathustra je tim,
kdo ni¢i objektivni realitu, kterou ma Duch Tize za vnéjsi, nadfazenou a jednoznac¢nou.

Duch Tize Zarathustru tizil nejen vysmésnym Sepotem, ale nasledné i mlc¢enim
(Schweigen). Zarathustra stoupal ddl, snil a pfemyslel, ale vSechno ho tiZilo: ,aber
Alles drtickte mich.”14 Byl roven nemocnému (Einem Kranken gleich), kterého ¢ini
unavenym jeho zla muka (den seine schlimme Marter miide macht).’> To vSak byl
pravé vrchol tize, ktery v Zarathustrové Lvim Duchu vzburcoval odvahu (Muth).
Z kapitoly O ¢teni a psani (Vom Lesen und Schreiben) je zfejmé, ze odvaha stoji na
strané pozadavku vysky a lehkosti, protoze diky odvaze se ¢lovék pfestane brat vazné
a prekond sdm sebe v souladu se svou vtli k moci (Wille zur Macht). I zde ma odvaha
klicovou roli. Odvaha (Muth) dosud Zarathustrovi umlatila k smrti kazdou ne-
odvahu (Unmuth), tedy nevoli: ,, das schlug bisher mir jeden Unmuth todt.”1¢ Tato od-
vaha nakonec porucila Zarathustrovi postavit se navzdory Duchovi Tize, a tak
Zarathustra odmitl netinosné spolecenstvi s Duchem Tize rozhodnym ,ja, nebo
ty!” (Zwerg! Du! Oder ich!?7). Odvaha (Muth) je nejlep$im vrahem (Todtschlidger).
V atoku odvahy je zvucici hra (klingendes Spiel’8), takze je v odvaze spojeno nésili
s hrou jako v obraze vale¢nika (Kriegsmann'®). Ukazuje se, Ze nevole (Unmuth), kte-
rou odvaha ubifji ksmrti, ma c¢tyfi podoby. Zaprvé je to bolest (Schmerz).20

Zadruhé je to zavrat (Schwindel) u propasti (an Abgriinden).?! Zatfeti je to soucit
(Mitleiden), ktery je nejhlubsi propasti (tiefste Abgrund).?? A zactvrté je to smrt (Tod).
Odvaha vrazdi smrt v tom smyslu, ze likviduje strach ze smrti a pfesvédceni o jeji de-
finitivnosti, protoze chce opakovani zivota: ,,der schldgt noch den Tod todt, denn er
spricht: ,War das das Leben? Wohlan! Noch Ein Mal!“?® Ackoli je Zarathustrav Lvi

11 ASZ, s. 198: 17-18.
12 jbid., s. 198: 22.

13 jbid., s. 198: 16-24.
14 jbid., s. 198: 28-29.
15 jbid., s. 198: 29-30.
16 ibid., s. 198: 32-33.
17 ibid., s. 198: 34.

18 ibid., s. 199: 2.

19 ibid., s. 49: 8-10.

20 ibid., s. 199: 4-5.

21 ibid., s. 199: 6.

22 jbid., s. 199: 9-11.
23 jbid., s. 199: 12-14.
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Duch zburcovan takto mocnou odvahou, je dalek smichu (Lachen), kterym by alespori
pro tentokrat zabil Ducha Tize. Snazi se tedy Ducha Tize zaujmout, aby mu prestal
Duch Tize kapat do mozku olovéné myslenky. Do této horské vysky totiz Zarathustra
nenesl pouze Ducha TiZe, ale i svou propastnou myslenku (abgriindlicher Gedanke).
Prohlasil tedy, Ze je silnéjsi (Starkere) nez Duch TiZe a Ze by jeho propastnou myslenku
Duch TiZe neunesl: ,du kennst meinen abgriindlichen Gedanken nicht! Den - kénntest
du nicht tragen! -“?4 [ kdyZ je dilem Ducha Tize ptisobit tiZi jinym, a proto je nakonec
vedlejsi, zda sdm viibec néco unese, je nyni zvédavy (der Neugierige), kdyZ Zarathustra
mluvi o nezndmém tézkém nakladu, a proto mu seskakuje z ramene, aby si dfepl na
kamen pted néj. Jakkoli je Zarathustrova propastna myslenka tézkd, neni jednou z olo-
vénych myslenek Ducha Tize, jinak by ji Duch TiZze uz znal, a proto by nemohl byt
zvédavy. To, Ze se trpaslik Duch Tize pfesunul na kimen na zemi ucinilo Zarathustru
lehé¢im / méné zatizenym (leichter). Rozpojeni Zarathustry a Ducha TiZe se dé&je pod
vysoko poloZenou cestou branou (Thorweg), kde se méni vertikalni perspektiva na
perspektivu horizontalni, protoze Zarathustra uz nestoupa do vyse, ale pfedstavuje
do nekonec¢né site rozlozeny obraz.

Zarathustra ukazuje Duchovi TiZe tuto cestu branou (Thorweg) a dvé nekonec¢né cesty
(zwei Wege) vedouci od ni na dvé opac¢né strany.?> Zatim je obraz ztetelné prostorovy
a Duch Tize, ktery ptisobi pravé v prostorovych dimenzich tize, hloubky a vysky,
k nému nemd co dodat. Dale se oviem obraz komplikuje. Dosud se zdélo, ze Zarathustra
a Duch TiZze jsou proti sobé umisténi tak, ze Duch TiZe dfepi na kameni a Zarathustra
stoji proti nému, a tak si mohou navzajem hledét do tvéare. Zarathustra nejspis privi-
leguje smér svého pohledu, kdyZz mluvi o jedné nekonecné cesté jako o dlouhé ulici
zpét (lange Gasse zurtick). Musi hledét ve sméru druhé nekonec¢né cesty, aby o ni mohl
fici, Ze je dlouhou ulici ven (lange Gasse hinaus). Kdyby Duch TiZe stéle jen hledél
smérem na Zarathustru, vidél by smér zpét a smér ven opacné. Zarathustra pokracuje,
ze se dlouha ulice zpét rozprostird pres vécnost (die wahrt eine Ewigkeit) a dlouha
ulice ven je jinou véc¢nosti (das ist eine andre Ewigkeit).26 Cesta branou (Thorweg) je
na rozdil od téchto dvou vécnosti okamzikem (Augenblick?’), z ¢ehoz plyne, Zze
Zarathustra chce tento prostorovy obraz vyuzit k feci o case. Zda se, Ze je to nalezity
zpusob, jak o ¢ase mluvit pfed Duchem TiZe, ktery v prostoru pusobi. Na druhou
stranu umoznuje tento prostorovy obraz vystihnout diskontinuitu okamziku, kvali niz
mé okamzik dvé tvare (zwei Gesichter) podobné jako cesta branou (Thorweg).
Diskontinualni okamZik je totiz jednak bodem, kde se schazi dvé kontinudlni vé¢nosti
(kommen hier zusammen), jednak je také bodem, kde si obé kontinualni vécnosti
odporuji (widersprechen).

Potom, co se Zarathustra dostal od prostorového obrazu dvou nekone¢nych cest, mezi
nimiz stoji cesta branou, k obrazu ¢asového okamziku, ktery rozdéluje i spojuje dvé
opacné vécnosti, poloZzil Duchovi TiZe otazku, zda si mysli, Ze si ty dvé cesty odporuji
vécné: ,glaubst du, Zwerg, dass diese Wege sich ewig widersprechen?”?8 Duch TiZe

2 ASZ, 5. 199: 19-20.
% ibid., s. 199: 25-27.
26 ibid., s. 199: 28-29.
27 ibid., s. 200: 2-3.
2 ibid., s. 200: 5-6.
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svou odpovéd pohrdavé zamumlal: , Alles Gerade liigt, murmelte verdchtlich der
Zwerg. Alle Wahrheit ist krumm, die Zeit selber ist ein Kreis.”?° Neodpovédél tedy
pouze na to, na co se ho Zarathustra ptal, ale zeSiroka pronesl, Ze vSechno, co je pfimé,
1ze a ze kazd4 pravda je kfiva (krumm). S ohledem na Zarathustrav prostorovy obraz
mohl pouze fici, Ze obé cesty jsou na jedné strané spojeny okamzikem a ze na druhé
strané musi byt také spojeny, protoze vécnost je jen jedna, i kdyZ ji Zarathustra para-
doxné rozdvojil, nebot mimo vé¢nost nemtize byt jind vé¢nost, nema-li byt prvni véc-
nost pouze konec¢nym ¢asovym tsekem. Tak by se mohl dostat k témuz zavéru, Ze ¢as
je kruh.

Zda se, ze ma odpovéd Ducha Tize tii implikace. Zaprvé déla z ¢asu prostor, protoze
tvrdi, ze cas je kruh. Zadruhé prosazuje kontinuitu kruhu na tkor diskontinuity oka-
mziku. Oslabuje tak rozdélujici vyznam okamziku, podle néjz si pravé v okamziku
odporuji dvé vécnosti. Okamzik jako bod na kruznici (rovnéz Kreis) sice mize byt na-
hlizen také jako diskontinuita, kterd rozdéluje i spojuje kontinuitu kruznice, ale z toho
neplyne odporovani, které je pro Zarathustrttv okamzik charakteristické. Jakmile si
obé véc¢nosti v okamziku odporuji, neplati, Ze jsou zaroveni v souladu jako na kruZnici,
dokud do néj nejsou opét uvedeny. Je tu vSak také tieti implikace. To, co Zarathustra
Duchovi Tize ukazuje, je linearni ¢as z perspektivy okamziku. Duch TiZe na to namit4,
ze cas je cyklicky. Navic ovsem dodavé, ze cyklicky ¢as vylucuje c¢as linearni, protoze
prfimy linedrni ¢as je 171.30 Duch Tize chape cas jako jednoznacné a vylu¢né cyklicky a
kontinudlni.

Ve své reakci na odpoveéd Ducha Tize se Zarathustra vzdaluje od jeho zabiti, protoze
se na néj hnéva (ziirnend), zatimco dfive fekl, Ze se hnévem (durch Zorn3!) Duch Tize
nezabiji. Zarathustrova reakce v8ak stoji za pozornost cela: ,Du Geist der Schwere!
sprach ich ziirnend, mache dir es nicht zu leicht! Oder ich lasse dich hocken, wo du
hockst, Lahmfuss, - und ich trug dich hoch!”32 Tvrzeni, Ze cas je kruh, neni podle
Zarathustrovych slov vyslovené chybné. Znamena vsak ulehceni, které podle néj neni
namisté. Na prvni pohled zni paradoxné, ze si Duch TiZe néco ulehc¢uje, kdyz ma pa-
sobit tizi. Kdyby v8ak ztéZzoval zivot i sdm sobé, tézko by mél silu ztéZzovat ho jinym,
a proto neni spor v tom, Ze jinym Zivot ztéZuje, zatimco sobé ho miize zleh¢ovat. Co si
ale Duch Tize uleh¢uje? PrestoZe to Zarathustra explicitné neuvedl, implikuje jeho po-
jeti ¢asu to, Ze je vé&¢nost za jeho zady minulosti, zatimco vécnost pfed nim je budouc-
nosti. Kdyz si tedy v okamziku odporuji dvé protichtidné véc¢nosti, odporuje si tam
minulost s budoucnosti. Tento rozpor Zarathustra na rozdil od Ducha TiZe prozivé,
protoze budoucnost pro né€j predstavuje nadéji v nad¢lovéka, zatimco minulost pred-
stavuje nesnesitelnou nedokonalost ¢lovéka. Timto rozporem je dano napéti, které
nelze zredukovat na rozdélujici vyznam bodu na kruznici. Mozna se Zarathustra ptal
pouze na to, zda je mozné tplné tento rozpor prestat prozivat, ale jeho otazka se uka-
zala byt nejednoznac¢nd. Duch Tize vSak nikdy neproZziva rozpor minulosti a budouc-

29 ASZ, s. 200: 7-8.

30 ,Here the dwarf postulates the circularity of time and denies the reality of our common conception of time. We
might think of the dwarf as claiming that because time is really circular, the linear time in which we order the events
of our lives is somehow unreal.”, in: S. Jenkins, Time and Personal Identity in Nietzsche's Theory of Eternal Recurrence,
in: Philosophy Compass, 7/3, 2012, s. 214.

31 ASZ, s. 49: 32.

32 ibid., s. 200: 9-11.
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nosti, protoze jeho ¢innost je vécné tataz - pusobit tiZi tém, které 1ze nalozit a zatiZit.
Duch Tize zjevné nema problém s tou implikaci Zarathustrova pojeti ¢asu, podle néjz
¢as nemd pocatek ani konec, kdyz ¢as prohlasuje za kruh. Podivné zni to, Ze by chtél
Zarathustra Ducha TiZe nést nékam dél, kdyby nezlehc¢oval jeho propastnou myslenku
a jeji dasledky. Zarathustra si totiz nemftize vybrat, nebot Duch TiZe na né&j opét sedne,
jakmile zase za¢ne stoupat.

Zarathustra se zde také brani tvrzeni Ducha Tize, Ze se linedrni a diskontinualni ¢as
lidské zkuSenosti vylucuje s cyklickym a kontinudlnim casem svéta. Toto tvrzeni
Ducha Tize je v souladu s jeho snahou prosazovat objektivni realitu navzdory subjek-
tivité jednotlived. Odmitnuti obecné subjektivniho linedrniho a diskontinudlniho ¢asu
ve prospéch objektivniho cyklického a kontinuélniho ¢asu je dokladem jeho bezohled-
nosti vici veskeré subjektivité majici svou vlastni perspektivu v ¢ase. Zarathustra chce
nejspis v néjakém smyslu drzet linearni i cyklicky ¢as a také diskontinudlni i kontinu-
alni ¢as, nebot mu jde o zivot jednotlivcti ve svéteé.

Zarathustrtiv vyklad po odpovédi Ducha Tize zdtiraznuje linearni a diskontinuélni
¢as, protoze jesté zfetelnéji rozliSuje minulost, pfitomnost a budoucnost. Podobné jako
kdyz predtim Zarathustra zac¢inal od cesty branou (Thorweg), ukazuje nyni Duchovi
TiZe okamzik (Augenblick), aby zdtraznil, Ze mu jde o ¢as a ne o prostor. Upozornuje
také na to, Ze smér obou rozbihajicich se ulic je spole¢ny pro néj i pro Ducha Tize:
,hinter uns liegt eine Ewigkeit.”33 Zatimco predtim mél okamzik roli spojujici a roz-
délujici, nyni je vychodiskem zmény. Od okamziku bézi vé¢na ulice zpatky: ,Von
diesem Thorwege Augenblick lduft eine lange ewige Gasse riickwirts”3* Nebézi vSak
pouze tato vécna ulice minulosti, ale i véci (Dingen) touto ulici. K tomu pfidava
Zarathustra argument o vztahu moZznosti a vé¢nosti: ,Muss nicht, was laufen kann von
allen Dingen, schon einmal diese Gasse gelaufen sein? Muss nicht, was geschehn kann
von allen Dingen, schon einmal geschehn, gethan, voriibergelaufen sein?”3> Pokud je
minulost vé¢nosti (Ewigkeit), musi v ni byt vse, co je mozné (was laufen kann), jinak
by byla rozporuplnd, protoze by v ni néco z mozného chybélo nebo protoze by obsa-
hovala i to, co je nemozné. Z toho plyne, ze v budouci vé¢nosti nemtize byt néco, co
by v minulé vécnosti chybeélo, a tak jsou obé dvé vécnosti totozné. V kapitole O tiech
zlech (Von den drei Bosen) se navic v Zarathustrové snu objevuje tento svét jako ko-
necny: ,Wie sicher schaute mein Traum auf diese endliche Welt,”3¢ Sila (Kraft) v tomto
svété je rovnéz konec¢nd, protoze neprevysuje ¢islo (Zahl): ,wo Kraft ist, wird auch die
Zahl Meisterin: die hat mehr Kraft.”37 ProtoZe je svét kone¢ny (endliche Welt), musi se
v nekonecné vécnosti opakovat.38

Po navrhu, ze se vée mozné (béhu schopné) ve vé¢né minulosti opakuje, se Zarathustra
obraci k pfitomnosti a poklada Duchovi TiZze dalsi otdzku: ,Und wenn Alles schon

3 ASZ, s. 200: 14.

34 ibid., s. 200: 12-13.

% ibid., s. 200: 15-18.

% ibid., s. 235: 20.

37 ibid., s. 235: 18-19.

3 Ivan Nikolayevich Zhavoronkov povazuje tezi o konecnosti sily (Kraft) za soucast enthymematického
deduktivniho argumentu, ktery vychazi z kapitoly Vom Gesicht und Rathsel., in: I. N. Zhavoronkov, The symbols of
eternal return and the eternal return of symbols in Friedrich Nietzsche’s Also sprach Zarathustra, Toronto 2015,
Dissertation, York University, s. 54.
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dagewesen ist: was hélst du Zwerg von diesem Augenblick? Muss auch dieser
Thorweg nicht schon - dagewesen sein?”“3° S ohledem na pfitomn,ost Zarathustra ne-
mluvi pouze o ¢asovém opakovéni, ale o navratu téhoz na totéz misto, takZze je ve hte
i prostor. Okamzik (Augenblick) ma tentokrat jiz tfeti vyznam, protoZze je nyni tim, co
se navraci na své misto v prostoru. To, co se navraci, vSak neni prdzdny okamzik, ale
okamZik neoddéleny od svého obsahu, tedy okamzik p¥inasejici zminénou cestu bra-
nou (dieser Thorweg). Je to tedy diskontinudlni okamzik kvalitativniho ¢asu. Véény
navrat téhoz na totéZ misto zde Ize chéapat jako setkavani ¢asového okamziku s jeho
prostorem a ndsledné rozlouceni ¢asového okamziku od jeho prostoru, jakmile oka-
mzik prestava byt pritomny a nastava okamzik jiny. Duch Tize na tuto otdzku
Zarathustrovi neodpovida ani slovem, ani gestem, protoze uz zjevné predtim rekl vse,
co chtél. Ducha Tize zajima pouze objektivni kontinualni ¢as bez ohledu na subjektivni
¢asové perspektivy linedrniho a diskontinualniho ¢asu, takze mozné dalsi vyklad uz
ani neposloucha a pfemysli, jak by to Zarathustrovi jesté ztiZil. Zarathustra bez ¢ekani
na néjakou reakci pokracuje poslednim obratem ohledu na budoucnost: ,,Und sind
nicht solchermaassen fest alle Dinge verknotet, dass dieser Augenblick alle
kommenden Dinge nach sich zieht? Also - - sich selber noch? Denn, was laufen kann
von allen Dingen: auch in dieser langen Gasse hinaus - muss es einmal noch laufen! -
“40 Protoze budoucnost nemize kvuli nekone¢nosti minulosti pfinést nic nového, co
by jiZ v minulé vécnosti nebylo, tdhne za sebou pfitomny okamzZik vSechny budouci
véci, které prijdou. VSechny véci a jejich okamzZiky jsou spolu pevné svazany, a protoze
za sebou okamzik tadhne i sebe sama (sich selber), je ¢as co do poradi a obsahu oka-
mzikt sto¢en do kruhu, jak jiZ pfedcasné prohlasil Duch Tize. Pevné svazani vSech
véci nepopira diskontinuitu okamzikd, ale pfinasi dalsi perspektivu na ¢as, ktery neni
pouze diskontinualni z hlediska okamzikd, ale je také kontinuélni z hlediska ¢asového
kruhu. Zarathustra nakonec konkretizuje pfitomny okamzik, k némuz patfi pomaly
pavouk (langsame Spinne), mési¢ni svit (Mondschein) a Septajici Zarathustra
s Duchem TiZe na cesté branou (in Thorwege).4! Tento okamzZik je pravé na svém misté
a bude se tam vé¢né navracet (ewig wiederkommen+?).

Zarathustra tedy k myslence vééného névratu téhoz na totéZ misto dospiva radikali-
zaci myslenky linedrniho a diskontinuédlniho ¢asu lidské zkusenosti. K cyklickému
a kontinualnimu ¢asu dospiva az prostfednictvim ¢asu linearniho a diskontinuélniho,
aby nakonec podrzel oba dva ¢asy. Cas (Zeit) je kruhem v tom smyslu, Ze nema zac¢a-
tek ani konec, a proto je nekonec¢ny, zatimco jeho obsah je ve své konkrétnosti kone¢ny,
a proto se vé¢né navraci na své misto v prostoru. K tomuto ¢asu odkazuji i Zarathustrova
slova z kapitoly O starych a novych deskéch (Von alten und neuen Tafeln), podle nichz
se mu vsSechen cas (alle Zeit) zdal byt blazenym vysméchem (snasejicim se) na
okamziky: ,,Wo alle Zeit mich ein seliger Hohn auf Augenblicke diinkte,”43 Vysméch
podobné jako smich patii k vysce, a proto je ¢as povznesen nad okamziky, které vécné
navraci na totéZ misto. Zarathustrovi se také zdéalo byt vSechno vznikéni (alles

39 ASZ, s. 200: 19-21.
40 ibid., s. 200: 22-26.
41 ibid., s. 200: 27-29.
42 ibid., s. 200: 33.

43 ibid., s. 248: 4.
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Werden) tancem bohti (Gotter-Tanz) a svévoli boht (Gotter-Muthwillen).# Svét (Welt)
se mu zdal byt uvolnény/bez klidu (losgelassen) a bujary (ausgelassen) a k sobé
samému zpatky utikajici (zu sich selber zurtickfliehend) jako vé¢ény aték mnoha bohti
od sebe (Sich-fliehn) a jejich opétovné hledani sebe (Sich-Wiedersuchen) a jako jejich
blazené odporovani sobé (Sich-Widersprechen), jejich opétovné slySeni/poslouchani
sebe (Sich-Wieder-horen) a jejich opétovné néleZeni sobé (Sich-Wieder-Zugehoren).4
Takovy svét nesmétuje k Zadnému Gcelu (Zweck) a hybe jim nahoda (Zufall) a dis-
kontinuita okamzikt, coZ je v souladu s vé¢nym navratem téhoZz na totéz misto. Véény
navrat téhoz na totéZz misto v prostoru implikuje asymetrii ¢asu a prostoru. Pfestoze
se totiz na tomtéZz misté odehravaji rizné okamziky, tentyz okamzik se odehréava
pouze na jediném misté, na které se vé¢né navraci. Symetrie ¢asu a prostoru by naopak
znamenala, Ze na tomtéz misté se vzdy odehrava pouze jediny okamzik.

Diskuse o povaze vé¢ného névratu téhoZz se obvykle vyjadiuji k otdzce, jak se vécny
navrat téhoz vztahuje k cyklickému a linedrnimu ¢asu. Linearni cas je svdzan s per-
spektivou zivého tvora na ¢as, podle niz 1ze odlisit minulost, pfitomnost a budoucnost.
Monstréznost vééného navratu téhoz je patrnd pravé z hlediska linearniho ¢asu, kde
se tentyZ okamzik mtiZze opakovat vé¢éné. Castou namitkou byva, Ze opakovany oka-
mzik nemtize byt timtéZ okamzikem, protoZe se pokazdé odehrava v jiném momenté
linearniho ¢asu.4¢ Zarathustra vsak nakonec predpokldda jak linedrni ¢as, tak cyklicky
¢as.#” Cas mé tedy dvé tvate (zwei Gesichter). Aby byl na jednu stranu linearni, dis-
kontinudlni a nekone¢ny, zatimco na druhou stranu cyklicky, kontinualni a konec¢ny,
lze ho myslet pomoci prostorového obrazu jako bod (okamzik), ktery bez piestani

44 AS7,s.247: 32-33.

45 ibid., s. 247: 33-248: 3.

46 Napiiklad Eugen Fink mluvi o paradoxnim opakovani: , VSechny pojmy, s nimiZ operuje, kdyz vyklada uceni
vécného névratu, se rusi: vééné opakovani, jez nemé zadny origindl, ktery by byl opakovan, je stejné paradoxni
pojem jako opakovani jedine¢ného s charakterem jedinec¢nosti.”, in: E. Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, Praha
2011, s. 118. Mark Cohen a Friedrich Ulfers se naopak v ¢lanku Zarathustra, the Moment, and Eternal Recurrence of the
Same: Nietzsche’s Ontology of Time vyporadéavaji s protiargumentem, Ze myslenka vé¢ného navratu téhoz obsahuje
vnitini spor: ,If precisely the same event, the same sequence of events, even the same life, occurs even a second
time, identical in every detail, then it is by definition not identical, for it comes later in time - it has been displaced
in the time sequence and is thus different by dint of position.”, in: Mark Cohen, Friedrich Ulfers, Zarathustra, the
Moment, and Eternal Recurrence of the Same: Nietzsche’s Ontology of Time, s. 12-13. URL: https://www.
researchgate.net/publication/308927992 Zarathustra_the Moment_and_ FEternal Recurrence of the Same Nietz
sche’s_Ontology_of Time. Jejich FeSeni spociva v tvrzeni, Ze ¢as je kruh: ,time itself is also a circle”. in: ibid., s. 20.
To vsak nakonec vede k paradoxnimu disledku, ze se béhem vé¢ného navratu téhoz nic nenavraci: ,,Hence, we
have in eternal recurrence a structure of time that is not eternal and in which nothing recurs.”, in: ibid., s. 23.
Odmitnuty protiargument podle nich pfedpoklada, Ze se kruh udélosti (circle of events) toc¢i jednim smérem po
silnici nekone¢ného ¢asu (road of infinite time)., in: ibid., s. 20. Jejich ndvrh naopak svazuje kruh udélosti (circle of
events) s kruhem ¢asu (circle of time) jako pneumatiku a rafek (like a tire and a rim)., in: ibid., s. 20. I kdyZ je jejich
interpretace zajimava, viibec se nesnaZzi vysvétlit, pro¢ Zarathustra tolik trva na linedrnim ¢ase. Pokud jde o jejich
odkazy na knihu Also sprach Zarathustra, je matouci, kdyZz bez jakéhokoli vysvétleni vkladaji do tst Ducha Tize
slova, kterd podle Nietzschova textu pronasi Zarathustra: ,The dwarf tells him that the gateway is named
,Moment” and claims that the lane of the infinite past and the lane of the infinite future contradict each other.”, in:
ibid., s. 26.

47 Souhlasim tedy se zdvérem Scotta Jenkinse: ,Since it would be plainly absurd to claim that time is both infinite
and finite, as well as both linear and circular, Nietzsche’s view must not be that time has these incompatible
properties, but rather that there exist two different kinds of time. The first, which I will term objective time, is a B
series that is circular in structure. The second, time as we experience it or phenomenal time, forms an A series that is
isomorphic with an infinite line. Zarathustra’s response to the dwarf maintains the reality of both objective time
and phenomenal time.”, in: S. Jenkins, Time and Personal Identity in Nietzsche’s Theory of Eternal Recurrence, in:
Philosophy Compass, 7/3, 2012, s. 214.
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kresli kruZznici v tomtéZ prostoru.*® Zatimco kone¢ny pocet okamzikti a véci se navraci
na své misto, nekonecny ¢as bézi v kruhu, a proto je mozné, aby se totéz opakované
navracelo na totéz misto v prostoru. Udalosti v kruhovém case 1ze myslet jako pneu-
matiku s rafkem pouze za cenu redukce ¢asu na prostor v duchu Ducha Tize. Tehdy
rovnéz mizi asymetrie ¢asu a prostoru. Pokud mé byt asymetrie ¢asu a prostoru v pfi-
padé kruhového ¢asu zachovana, je tfeba, aby se béh kruhového ¢asu lisil od otaceni
kruznice kolem jejiho stfedu. Zatimco bod, ktery se otaci spolu s kruznici, je vzdy tim-
téZ bodem, cas, ktery bézi v kruhu, je v tomtéz okamziku béhem kazdého cyklu jiny.
Kdyby nebylo mozné odlisovat jednotlivé cykly, byl by nekone¢ny ¢as zbaven nasta-
vani a stal by se prostorem. Kruhovy ¢as sice vzdy pfinasi tentyz okamzik, ale ve
vztahu k prostoru jde vZdy o novy nédvrat téhoZ okamziku.

Preskok od hlediska linedrniho ¢asu k hledisku cyklického ¢asu nebo naopak se
v Zarathustrové tivaze déje v ramci jedné klicové dvojznac¢nosti. Zarathustrova véc-
nost (Ewigkeit) je nekonec¢nd jak ve smyslu toho, co je nekone¢né kvantitativné
(pfimka), tak ve smyslu toho, co je kvantitativné konec¢né, i kdyz to nemé zacatek ani
konec (kruznice). Plati totiz zaroven jednak to, Ze je kruznice co do kvantity konecn4,
jednak i to, Ze je co do chybéni pocatku i konce nekonec¢na. Proto 1ze od vécnosti
(Ewigkeit) dospét jak k linedrni nekonec¢nosti, tak k cyklické nekonec¢nosti. Dvoj-
svit/polosero (Zwielicht) této dvojznac¢nosti Duch Tize zjevné nevidi, protoze nema
jakozto krtek z podzemi dobry zrak.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze kazdy Zivy tvor Zije pouze své vlastni diskontinualni kva-
litativni okamziky, Zarathustra naznacuje néco jiného. Zarathustriv exemplarni oka-
mzik je totiz spole¢ny pro vice zivych tvort: pavouka, Zarathustru a trpaslika Ducha
Tize. Proto je mozné, Ze je aktudlni okamzik jeden pro cely svét (absolutni simultane-
ita), i kdyz to nelze ve svété perspektiv a jejich horizonti pfimo zakouset. Kdyz se
Zarathustra obraci k nebi (Himmel) pfed vychodem slunce (Vor Sonnen-Aufgang#’),
kdy jesté slunce nerozdélilo viditelny svét svymi paprsky do poli perspektiv, obraci se
ke svétu v okamziku absolutni simultaneity s jeho prostorem vzchazeni. Absolutni si-
multaneita svétového okamziku patfi k hloubce svéta, ktera neni redukovatelna na
zjevnost, nebot je zdrojem zjevnosti. Svét je totiz hlubsi, nez jak si kdy myslel den: ,Die
Welt ist tief —: und tiefer als je der Tag gedacht hat.”>0 Myslenka vé¢ného navratu téhoz
na totéz misto dava pravé okamziku nesmirnou hloubku. ProtoZe se kazdy okamzik
(Augenblick) vé¢né navraci, je sice uchovana jeho pomijivost, ale také plati, zZe je vé¢ny.
Skrze okamzik ma tedy ¢as pfimy vztah k vé¢nosti. Hravé propojeni okamziku a véc-
nosti 1ze navrhnout nad kapitolou O pfiteli (Vom Freunde). Okamzik (Augenblick) 1ze
pochopit jako oko (Auge) a pohled (Blick) vécnosti (der Ewigkeit).5! Je-li vé¢nost hle-
dicim okem, je okamzik mrknutim véc¢nosti.

48 Scott Jenkins se odvoldva na podobny obraz ¢asu: , picture of time as a vast circle, around which a dot marking
the present moment slowly and steadily moves (just as a “you are here” marker might move around a globe,
documenting an equatorial journey)”, in: S. Jenkins, Time and Personal Identity in Nietzsche’s Theory of Eternal
Recurrence, in: Philosophy Compass, 7/3, 2012, s. 213. Nebo jinak fec¢eno: ,,dot marking the present moment forever
circulating around the finite circumference of time.”, in: S. Jenkins, Time and Personal Identity in Nietzsche's Theory of
Eternal Recurrence, in: Philosophy Compass, 7/3, 2012, s. 214.

49 ASZ,s.207:1

50 ibid., s. 210: 8

51ibid., s. 72: 23-24

[75]



Jan Cernoch__ Prostor Ducha Tize II.

Podobné jako okamzik spojuje, nebo rozdéluje minulost a budoucnost, mtize se
k nému clovék stavét dvéma zptasoby. Pokud své nadéje jako Zarathustra upina do
budoucnosti, rozehrava rozpor mezi minulosti a budoucnosti. Okamzik se mu proto
jevi spolu s minulosti pouze jako nedostatek, ktery mtize napravit jen budoucnost.
Aby mohl ¢lovék prozit okamzik jako Gplny a svébytny, musi svou vili pfijmout mi-
nulost a nesmi hledat smysl a tcel okamZiku mimo néj v budoucnosti. Uznany oka-
mzik pak dokaze zastfesit svou pfitomnosti minulost i budoucnost, protoze v ném nic
nechybi.5? Pfijmout okamzik znamena odpustit minulosti, vzdat se pomsty a neusilo-
vat o pokrok.5® Clovéka z okamziku vytrhava i touha po ¢isté slasti (Lust), ktera je
oprosténa ode v&i bolesti (Schmerz). Cista slast se totiz neustale odsouva do budouc-
nosti, zatimco cestou k okamziku je pfitomna slast, kterou nelze aplné o¢istit od bo-
lesti, a bolest, kterd je slasti: ,Schmerz ist auch eine Lust”>* MoZzn4, Ze je slasti pravé ta
bolest (Schmerz), kterou zabila odvaha (Muth). Vysadou slasti (Lust) je jeji sebevztaz-
nost a sobéstacnost. V pfedmluvé ke svému kolozpévu® (Rundgesang) mluvi
Zarathustra o slasti (Lust), kterd chce samu sebe a vé¢nost a navraceni a vsechno se
sebou vécné totozné: , Lust will sich selber, will Ewigkeit, will Wiederkunft, will Alles-
sich-ewig-gleich.”% Pfitakani jedinému okamziku (Augenblick) znamena vuli k na-
vratu vSeho a lasku ke svétu, protoze jsou vSechny véci zietézeny, provleceny a zami-
lovéany: ,Sagtet ihr jemals Ja zu Einer Lust? Oh, meine Freunde, so sagtet ihr Ja auch
zu allem Wehe. Alle Dinge sind verkettet, verfadelt, verliebt, - - wolltet ihr jemals Ein
Mal Zwei Mal, spracht ihr jemals ,du gefdllst mir, Gluck! Husch! Augenblick!” so
wolltet ihr Alles zurtick! - Alles von neuem, Alles ewig, Alles verkettet, verfadelt,
verliebt, oh so liebtet ihr die Welt, - - ihr Ewigen, liebt sie ewig und allezeit: und auch
zum Weh sprecht ihr: vergeh, aber komm zurtick! Den alle Lust will - Ewigkeit!”5”

Je pozoruhodné, Ze Zarathustra rozviji dalekosahlé tvahy o ¢ase a prostoru svéta
praveé ve vztahu k Duchovi TiZe, ktery je ztélesnénim fyzické i duchovni gravitace pt-
sobici v prostorové dimenzi vysky a hloubky (vertikality).¥ MoZna to ma znamenat,
Ze tvahy o case principialné zatézuje mysleni prostoru a odhlizeni od subjektivni ¢a-

52, Proto teprve kdyZ sami sestupujeme k temporalnimu zakladu jeho koncepci vé¢ného navratu a nadclovéka,
postupné zjistujeme, Ze nevysta¢ime s obvyklym schématem ti'i ¢asovych dimenzi, pfevedenych na jednu trover,
a ze ¢as se pojmovému uchopeni, jez nezkresluje ptivodni evidenci zkusenosti, nabizi bud’ jako ptitomnost, nebo
jako rozdil mezi minulosti a budoucnosti.”, in: P. Kouba, Nietzsche. Filosofickd interpretace, Praha 1995, s. 60.

5 Interpretace myslenky vé¢ného navratu téhoz ze zac¢atku romanu Nesnesitelna lehkost byti od Milana Kundery
je z hlediska kontextu knihy Also sprach Zarathustra zkreslujici. TiZe je pro Zarathustru vzdy pfekazkou na cesté
k lehkosti a ani smyslem myslenky vééného navratu téhoz neni pouze zatiZit Zivot, ktery by se jinak nedrzel
nohama na zemi. Pomijivost neni bez vé¢ného ndvratu téhoz polehcujici okolnosti, protoze minulost je podle
Zarathustry zpravidla zatizena pomstou: ,Reknéme tedy, Ze myslenka véiného névratu znamend jistou
perspektivu, z niz se véci jevi jinak, nez jak je zname: jevi se bez polehc¢ujici okolnosti své pomijivosti.”, in: M.
Kundera, Nesnesitelnd lehkost byti, Atlantis, Brno 2015, s. 11. Téma pomsty se vsak dale na okraji Kunderova vykladu
nept¥imo objevuje v podobé pomsty Zid&im: ,Toto smifeni s Hitlerem prokazuje hlubokou mravni perverzi
spojenou se svétem zaloZenym esencialné na neexistenci navratu, protoze v tom svété je vée pfedem odpusténo,
a tedy i v8e cynicky dovoleno.”, in: ibid., s. 12.

54 ASZ, s. 402: 16.

5 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Olomouc 1995, s. 297.

5 ASZ, s. 402: 3-5.

57 ibid., s. 402: 19-29.

5 Nezda se mi tedy, Ze by zde byl Duch Tize ,chapany jako védéni o nekonec¢nosti ¢asu”, jak tvrdi Eugen Fink., in:
E. Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, Praha 2011, s. 99. Jesté méné je podle mého nazoru piesvédcivé, ze by Duch
Tize pfedstavoval , fluktivni ¢as neboli ¢as jakoZzto stdlost pomijeni”, jak tvrdi Ales Novak., in: A. Novak, Epifanie
vécného navratu téhoz, Praha 2007, s. 66.
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sové perspektivy. Kvili mysleni ¢asu je nezbytné oprostit se od tiZze prostoru a tize
objektivni reality a vznést se do vyse jako ptak. Ten, kdo je lehky a létajici, totiz dokaze
nahliZet na ¢as z vice jak jedné perspektivy a vidét ho nejen jako cyklicky a kontinualni,
ale ijako linearni a diskontinualni.

Po konkretizaci vé¢né se navracejictho okamziku byl Zarathustra zaskocen, nebot mél
strach ze svych vlastnich myslenek (Gedanken) a postrannich mys$lenek za nimi
(Hintergedanken).5? Jeho myslenky vsak prerusilo vyti psa (Hund), které obratilo jeho
pozornost do minulosti - do jeho détstvi, kdy slySel psa takto vyti. Nyni je to vzpo-
minka na vzdédlenou minulost, ktera sugeruje opakovani toho, co uz bylo, i kdyZz nejde
o navrat téhoz na totéZ misto. Pfekvapivé je, s jakym ohledem na psa Zarathustra pro-
zil oba okamziky. Ani v jednom pfipadé se nezalekl nezndmého, k ¢emuZ mohlo pou-
kazovat psi vyti. V obou pripadech se naopak zaméfil na zndmé (minulé), protoze si
napoprvé vysvétlil psi vyti nabytou zkusenosti, Ze psi podle své povahy véfi na zlodéje
ana strasidla, a protoze se napodruhé nechal psim vytim dovést ke vzpomince na ana-
logii v minulosti. V obou pfipadech také Zarathustra pocitil slitovani (Erbarmen)®,
takZe se opakuje nejen slySeni psiho vyti, ale i Zarathustrovo naladéni, které naznacuje
nedostatek odvahy (Muth), protoZe slitovani je blizké soucitu a soucit zase zavrati.
Zarathustrovu hadanku tedy predchazi avod o tom, Ze pfitomny okamzik odkazuje
k minulému a znamému. V diskontinudlni fadé okamzikt je minulost jedinou oporou
pro chapani pfitomnosti. Nasleduje skok do dalstho okamziku. Nepozorované mizi
trpaslik Duch Tize (Zwerg).6! Mozna se ztraci pod zemi jako krtek (Maulwurf), nebot
vidi, Ze je Zarathustra naddle spolehlivé zatizen. Ztraci se také cesta branou (Thorweg),
pavouk (Spinne) a vSechno Septani (Fliistern).6? Zarathustra nyni nestoji mezi dvéma
ulicemi, ale mezi divokymi ttesy/tskalimi (zwischen wilden Klippen).%® Minulost a
budoucnost tak ztézkly, Ze se z nich staly ttesy, o které se rozbiji mote pritomnosti.
Zarathustra tam stoji sdm (allein) v nejpustsim/nejopusténéjsim svitu meésice (im
ddesten Mondscheine®), takze trva dvojznac¢nost polosera (Zwielicht).

Nasleduje dalsi zvrat, protoze Zarathustra si v§ima, Ze neni sdim, nebot stoji v pfitom-
nosti leZiciho ¢lovéka (Mensch) a psa (Hund) kii¢icitho o pomoc.®> Zarathustra si je
hned jist, Ze pro tento okamzik neni v jeho minulosti Zddn4 analogie: ,Und, wahrlich,
was ich sah, desgleichen sah ich nie.”% LeZici ¢lovék je mladym pastyfem, ktery se
dusi, protoze mu z st visi ¢erny tézky had: ,Einen jungen Hirten sah ich, sich
windend, wiirgend, zuckend, verzerrten Antlitzes, dem eine schwarze schwere
Schlange aus dem Munde hieng.”¢” Pastyiuv oblicej (Antlitz), na némz je tak moc
hnusu (so viel Ekel) a bledé hriizy (bleiches Grauen)®, je pravé tvari nejosameélejsiho
(Gesicht des Einsamsten) ze Zarathustrovy hadanky. Pastyiav pes sice kiicel o pomoc,

ale nedokazal zabranit tomu, aby ¢erny tézky had (schwarze schwere Schlange) neza-

5% ASZ, s. 200: 34-201: 1.
60 jbid., s. 201: 5-14.

61 ibid., s. 201: 15.

62 ibid., s. 201: 15-16.

63 ibid., s. 201: 16-17.

64 ibid., s. 201: 17-18.

6 ibid., s. 201: 19-22.

66 ibid., s. 201: 23.

67 ibid., s. 201: 23-26.

68 ibid., s. 201: 27.
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¢al pastyie dusit. Cerny tézky had vlezl pastyfovi do jicnu (in den Schlund) a tam se
pevné zakousl: ,,Da kroch ihm die Schlange in den Schlund - da biss sie sich fest.”¢
Jicen, do néjz se zakousl cerny tézky had, by mohl byt onim bludnym jicnem (Irr-
Schlund), k némuz jsou flétnami vabeny duse téch, jimz Zarathustra adresuje svou ha-
danku.”® Pro¢ vsak je zde tak zd{iraznén pravé jicen? Jicen vede do zaludku, ktery roz-
hoduje o tom, co je Duch schopen pfijmout a ztélesnit. Pastyt se pravé snazil stra-
vit/ ztélesnit néco nestravitelného a neptijatelného, kdyz mu vlezl do jicnu ¢erny tézky
had. Jde tedy o drama sebepiekonavajiciho se pastyte.

Zarathustra se snaZil ¢erného téZkého hada vytrhnout rukou, ale nedokazal to. Vy-
kiikl, at pastyt tomu hadovi ukousne hlavu: , Beiss zu! Beiss zu! Den Kopf ab! Beiss
zu!”7! Pastyt nakonec ukousl hlavu hada (Kopf der Schlange) a vydavil/vyplivl ji da-
leko od sebe. To pastyte radikdlné proménilo, protoze uz nebyl pastyfem (Hirt) ani
¢lovékem (Mensch). Uz na tvafri nemél hnus (Ekel) a hrtzu (Grauen), nebot se smal:
,Nicht mehr Hirt, nicht mehr Mensch, - ein Verwandelter, ein Umleuchteter, welcher
lachte!”72 Jeho ne-lidsky smich (ein Lachen, das keines Menschen Lachen war”?) na-
znacuje, Ze se stal nad¢lovékem (Ubermensch).’4 Zarathustrova hadanka (Rathsel) zni,
co (was) tehdy vidél v podobenstvi (im Gleichnisse) a kdo (wer) je onen pastyt, kte-
rému vlezl had do jicnu: ,Wer ist der Hirt, dem also die Schlange in den Schlund
kroh?”75 Zda se, ze jednu ¢ast hadanky neni tézké uhodnout, protoze pastyt (Hirt) je
¢loveékem, ktery je schopen stit se nad¢lovékem (Ubermensch). Zarathustra ho do-
konce nazyvé tim, kdo jednou jesté bude muset pfijit (der einst noch kommen muss”®).
Zaludnéjsi otdzkou je, co znamend onen ¢erny tézky had (schwarze schwere Schlange).
Zarathustra ho zde popisuje jako vSechno nejtéZzsi a nejcernéjsi (alles Schwerste,
Schwirzeste).””

V nésledujici kapitole O blaZenosti proti vili (Von der Seligkeit wider Willen) mluvi
Zarathustra o své myslence, kterd ho kousla: ,bis endlich mein Abgrund sich riihrte
und mein Gedanke mich biss.””8 Proto 1ze chapat ¢erného téZkého hada jako myslenku
vécného navratu téhoZz na totéZ misto. Zarathustra déle ptiznava, Ze ve vztahu k této
propastné myslence bojuje proti tézkosti o lehkost. Byt je jeho Duch Lvem, boj o leh-
kost v tomto pripadé dosud nevyhral: ,Genug des Furchtbaren war mir immer schon
deine Schwere: aber einst soll ich noch die Stirke finden und die Lowen-Stimme, die
dich herauf ruft!“7® Vyvolat vzhiiru (herauf rufen) myslenku vééného navratu téhoz
na totéZ misto znamena pfijmout ji bez tize (Schwere), kterou ptisobi jeji diisledky.
Nezavisle na tom, zda lidé na lodi nebo Duch TiZe spravné pochopili teoretické impli-

69 ASZ, s. 201: 28-29.

70 ibid., s. 197: 19-20.

71 ibid., s. 201: 31-33.

72ibid., s. 202: 17-18.

73 ibid., s. 202: 20-21.

74 Na zacatku knihy Also sprach Zarathustra chtél byt Zarathustra pfed sestupem z hor opét prazdnym (leer)
pohérem a opét clovékem: , Dieser Becher will wieder leer werden, und Zarathustra will wieder Mensch werden.”,
in: ASZ, s. 12: 8-9. Zarathustra tehdy svého Lviho Ducha ve spole¢nosti orla a hada na horach interpretoval jako
ne-lidsky stav, protoze v nad-lidském stavu by nemél potiebu takové zmény zpét v clovéka.

75 ASZ, s. 202: 11-12.

76 ibid., s. 202: 9-10.

77 ibid., s. 202: 12-13.

78 ibid., s. 205: 9-10.

79 ibid., s. 205: 30-32.
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kace této myslenky totiz Zarathustra bojuje s jejimi praktickymi implikacemi pro zivot,
ktery podle ni chce Zit. KdyZ v kapitole Rekonvalescent (Der Genesende) Zarathustra
vyvolava svou propastnou myslenku ze své hloubky vzhtiru, prohlasuje se za jejiho
kohouta (Hahn) a svitani (Morgen-Grauen).® I kdyz neni kohout zdatnym letcem, je
to i tak ptak, ktery odkazuje k pfekonani tize a k lehkosti, jiz chce nyni Zarathustra
dosdhnout vzhledem k désledkiim myslenky vééného navratu téhoZ na totéz misto.
Po vyslovném vyvolani své propastné myslenky vsak Zarathustra padnul stejné jako
mrtvy (stiirzte er nieder gleich einem Todten??) a teprve po sedmi dnech se vzpiimil
na ltzku (richtete sich Zarathustra auf seinem Lager auf8?). V rozhovoru se svym or-
lem a hadem pak pfiznal, Ze mu béhem boje s disledky propastné myslenky vlezl do
jicnu onen netvor a rdousil ho, ale Ze nakonec netvorovi ukousl hlavu a vydé-
vil/vyplivl ji daleko od sebe: ,und wie jenes Unthier mir in den Schlund kroch und
mich wiirgte! Aber ich biss ihm den Kopf ab und spie ihn weg von mir.”83
Zarathustriiv pfipad se lisi od pfipadu pastyie tim, Ze Zarathustra se po vydave-
ni/vyplivnuti hlavy hada nesméje nadlidskym smichem, ale je jesté nemocen z vlast-
niho vykoupeni (krank noch von der eigenen Erlosung?4). Vykoupeni (Erlosung) zna-
mend podle Zarathustry pfijeti minulosti neboli pfeménu vseho Bylo (Es war) na Tak
jsem to chtél (So wollte ich es!).85 Dale Zarathustra upfesiiuje, ze mu do jicnu vlezlo
velké znechuceni ¢lovékem (der grosse Uberdruss am Menschen) a to, co véstil véstec
(was der Wahrsager wahrsagte): ,Der grosse Uberdruss am Menschen - der wiirgte
mich und war mir in den Schlund gekrochen: und was der Wahrsager wahrsagte:
~Alles ist gleich, es lohnt sich Nichts, Wissen wiirgt.”“8 Z dasledki myslenky véc-
ného navratu téhoZz na totéZ misto byl pro Zarathustru nejtézsim ten, Ze se vé¢né na-
vraci ¢lovék, ktery je ze své povahy nedokonaly a maly, takze je i nejvétsi clovék prilis
maly: , Allzuklein der Grosste!”“8” Spolu s tim Zarathustru tizila ve vztahu k propastné
myslence i véstcova véstba, podle niz na lidi pfijde velky smutek (eine grosse
Traurigkeit), ktery bude zdkladem uceni a viry, Ze je vSechno prazdné (Alles ist leer),
Ze je vSechno stejné (Alles ist gleich) a Ze vSechno bylo (Alles war).88 To, Ze je vSsechno
stejné, nebot nenastdva nic nového, a Ze vSechno bylo, mohou byt dva negativni di-
sledky myslenky vééného ndvratu téhoZ na totéz misto. Smutek, ktery je jejich zékla-
dem, vSak vyplyva z neschopnosti pochopit zruseni rozporu mezi minulosti a budouc-
nosti pozitivné jako cestu k plnosti okamziku, ktery pravé neni prazdny. Rovnéz
i Zarathustrovo zhnuseni z vééného navratu malého ¢lovéka je zaloZzeno na rozporu
minulosti a budoucnosti, protoze ¢lovék ma byt podle ptivodniho Zarathustrova
podéni prekondn nad¢lovékem. To, Ze Zarathustru kousla jeho propastna myslenka,
neni v rozporu s tim, Ze mu do jicnu vlezlo a rdousilo ho velké znechuceni ¢lovékem
a véstba o ptichodu nihilismu. Cerny tézky had je tedy ztélesnénim tézkych désledka
myslenky vé¢ného navratu téhoZ na totéZ misto. Je to vyslanec Ducha TiZe, ktery pte-
tizil Zarathustru tentokréat jiz bez jakékoli télesné distance. Podobné vsak bude muset

80 ASZ, s. 270: 13-14.
81ibid., s. 271: 12.

82 ibid., s. 271: 23-24.
8 ibid., s. 273: 9-11.
84 ibid., s. 273: 14.

8 ibid., s. 179: 26-27.
86 ibid., s. 274: 12-14.
87 ibid., s. 274: 32.

88 ibid., s. 172: 2-5.
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pretizit clovéka, ktery se stane nad¢lovékem tak, Ze cernému tézkému hadovi ukousne
hlavu, vyplivne ji a Ducha Tize zabije svym nadlidskym smichem.

Uleh¢eni, kterého dosahl Zarathustra, je doprovazeno védomim vé¢ného zachovani
vSech rozdilt. Zatimco véci, mezi néz patii i duse, jsou vécéné rozdéleny, slova a zvuky
jsou duhami a zdanlivymi mosty mezi nimi: , sind nicht Worte und Téne Regenbogen
und Schein-Briicken zwischen Ewig-Geschiedenem?“8’ Ve véc¢nosti tedy rozdily ne-
mizi, ale jsou neustale znovu potvrzovany. Védomi rozdilnosti pfivadi dusi k ni samé,
a proto druhé Zarathustrovo ulehceni spociva v odmitnuti vnéjsku: ,Es gibt kein
Aussen!”?0 Tretim Zarathustrovym ulehc¢enim je védomi, Ze se slast skryvé i za leckte-
rou bolesti.?! Ctvrtym Zarathustrovym ulehéenim je jeho vykoupenti (Erlosung), nebot
ptijal to, co bylo (Es war), jakmile pfekonal znechuceni (Uberdruss) a hnus (Ekel).92
Patym Zarathustrovym ulehéenim, atéchou a uzdravenim je, Ze musi zase zpivat:
,Dass ich wieder singen miisse, - den Trost erfand ich mir und diese Genesung”? Poz-
déji zpiva o vécnosti (Ewigkeit) jako o zené, kterou miluje, po niz touzi a od niz jediné
by chtél mit déti: ,,oh wie sollte ich nicht nach der Ewigkeit briinstig sein und nach
dem hochzeitlichen Ring der Ringe, - dem Ring der Wiederkunft! Nie noch fand ich
das Weib, von dem ich Kinder mochte, es sei denn dieses Weib, das ich liebe: denn ich
liebe dich, oh Ewigkeit! Denn ich liebe dich, oh Ewigkeit!”%* Svatebni prsten (vysoko-
¢asovy prsten) zde symbolizuje cyklicky ¢as vé¢ného ndvratu téhoz na totéz misto,
takze je opét vidét, jak Zarathustra pfijima nevsedni cyklicky a kontinualni ¢as ke
svému vSednimu linedrnimu a diskontinualnimu ¢asu.

O Duchovi Tize (Vom Geist der Schwere)

Hlavni kapitola, ktera ve tfetim dile knihy Also sprach Zarathustra pojednava o
Duchovi Tize (Geist der Schwere), se jmenuje O Duchovi Tize (Vom Geist der
Schwere). I tam Zarathustra prohlasuje, ze je nepfitelem (feind) Ducha TiZe, ba do-
konce jeho trojndsobnym dhlavnim nepfitelem (todfeind/nepfitel k smrti,
erzfeind/arcinepfitel, urfeind/pranepftitel).?> Proti Duchovi Tize stavi piseni (Lied®),
jak se ukézalo jiz v kapitole Tane¢ni pisen (Tanzlied), ale také ptaka (Vogel), protoze
je Zarathustra pta¢im zptisobem (Vogel-Art) nepfitelem Ducha TiZe. Ptak, pokud 1ét3,
odkazuje k vysce a lehkosti. Zarathustra ovSem zminuje i pstrosa (Vogel Strauss),
ktery je jako ptak vybornym bézcem, i kdyZz nelétd, a proto mezi ptaky nepatii pouze
letci, ale i béZci. Podle Zarathustrova uceni (Lehre) je u ¢lovéka béhani (laufen) jednim
z predstupnt 1étani (fliegen), protoze ten, kdo se chce jednou naucit létat (fliegen),
musi nejprve stéat (stehn) a chodit (gehn) a béhat (laufen) a $plhat/stoupat (klettern) a
tancit (tanzen).”” Sam Zarathustra se mezi béhanim a $plhanim naucil také skakat
(springen).”® Chuazi (Gehen) chape Zarathustra jako pokus (Versuchen) a otazku

89 ASZ, s. 272: 13-15.

% ibid., s. 272: 20-21.
91ibid., s. 273: 25-27 + 31-34.
92ibid., s. 274: 12-275: 3.

% ibid., s. 275: 17-18.

9 ibid., s. 287: 15-21.

% ibid., s. 241: 18-19.

% ibid., s. 241: 21-23.

97 ibid., s. 244: 27-29.

98 ibid., s. 244: 24-26.
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(Fragen), kniz patfi nesamoziejmd odpovéd (antworten).” Zda se, ze $plhani
(klettern) je totéz co stoupani (steigen), které Zarathustra provadeél, kdyz na ném sedél
Duch TiZze, protoze tehdy neskdkal ani netancil, i kdyz sméfoval vzhtru. V kontextu
kapitoly O Duchovi Tize (Vom Geist der Schwere) je Splhéni (klettern) pfedvedeno na
vylézani (erklettern) po provazovych zebficich (Strickleitern) do oken (Fenster)'% a na
$plhani (klimmen) na vysoké stozary poznani (auf hohen Masten der Erkenntniss)101.
Prvni obraz naznacuje vnikadni neoficidlni cestou do vysokého domu ¢i véze, odkud je
dobry vyhled. Nejspi§ navzdory Duchovi TiZe a za pomoci nékoho, kdo uz tam vysoko
je. Druhy obraz odkazuje k mofi nejistoty, nebezpeci a dobrodruzstvi, po némz pluje
lod'. Po jejim stozéru Zarathustra stoupa do vyse, aby vylezl aZ na jeho vrchol. Jde o
vysoky stozar poznani, protoze umoziiuje odstup, odkud l1ze zaujmout perspektivu na
celek, ktery je z vysky stozéru viditelny. I kdyz je vyklad jednotlivych stupna disku-
tabilni, stani (stehn) 1ze chapat jako zaujeti nezbytné jednostranné perspektivy, chtizi
(gehn) jako zménu perspektivy pomoci pokusu, otazky a odpovédi, béhani (laufen)
jako rychlé stfidani jednostrannych perspektiv, skdkani (springen) jako propojovéani
nesamoziejmych vzdéalenych souvislosti cestou z vrcholu na vrchol, $plhani (klettern)
jako zaujeti odstupu kvtli hledisku na vzdéleny celek, tanec (tanzen) jako zru$eni od-
stupu vici nahlizenému celku prostfednictvim hry s ndhodami a mnohoznacnostmi
svéta a létani (fliegen) jako svobodnou tvorbu interpretace svéta na zédkladé prijeti na-
padu a prekonani sebe sama podle pozadavkh toho ndpadu. Obecnéjsi poznani se
pravdépodobné objevuje aZ se stoupanim do vyse. Cist s porozuménim (Lesen) umi
¢lovék podle Zarathustry pravdépodobné az na stupnich skakani a $plhéni. V kazdém
pfipadé je odvrZeni tize patrné aZ na stupnich tance a letu, kdy se poznavajici chape
jako soucast svéta, ktery poznava, a proto jiz nemiize povazovat svét za vnéjsi.

Kdyz Zarathustra prohlasuje, Ze mé koriskou nohu (Pferdefuss), se kterou rychle béh4,
je v tomto ohledu prfekonan nejen létajicimi ptaky, ale i pStrosem, ktery béha rychleji
neZ nejrychlejsi kiini: ,Der Vogel Strauss lduft schneller als das schnellste Pferd, aber
auch er steckt noch den Kopf schwer in schwere Erde: also der Mensch, der noch nicht
fliegen kann.”102 Protoze v8ak béhani patfi kromé létani mezi ¢innosti ptakd, miize se
ohradit a nepfimo ¥ici, Ze je na ném pfece vSechno na ptaci zptisob: ,wie sollte nicht
Etwas daran von Vogel-Art sein!“103 Zarathustra o sobé také fika, Ze ma ptaci zaludek
(eines Vogels Magen), neni-li to pfimo Zaludek orli (eines Adlers Magen).1%4 Proto se
zivi nevinnymi vécmi a malo. ProtoZe Duch je Zaludkem (der Geist ist ein Magen!%),
je Zarathustrav Duch stejné vzdorovity (widerspénstig) a vybiravy (wihlerish) jako
jeho zaludek a ty zaludky, které on sam cti.1% Takové Zaludky totiZ svéd¢i o tom, Ze
se jejich nositelé naucili fikat J4 (Ich) a Ano (Ja) i Ne (Nein).19” KdyZ tedy ¢erny tézky

9 ASZ, s. 245: 9-11.

100 jbid., s. 244: 30.

101 ibid., s. 244: 30-245: 2.
102 jbid., s. 242: 7-9.

103 ibid., s. 241: 17.

104 jbid., s. 241: 12.

105 jbid., s. 258: 9-10.

106 ibid., s. 243: 32-34.

107 ibid., s. 243: 32-34.
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had vlezl pastyti do jicnu, nepfipravil o vzduch a moznost jist pouze jeho télo, ale
pfipravil o veskery vzduch a potravu také jeho Ducha.

Ten, kdo zbavi lidi tiZe a naudi je létat (fliegen), pohne vSemi hrani¢nimi kameny
(Grenzsteine), které mu budou samy létat ve vzduchu, a pokifti zemi jako lehkou (die
Leichte).19 Pro Ducha TiZe je pohyblivost mezi, hranic a definic nepfijatelnd, protoze
se vymyka jeho pozadavkim piisné jednoznacnosti, univerzalni obecnosti a nepo-
chybné objektivity vnéjsiho svéta, jehoz tize na lidi dopada. Pstros je tizi podfizen ne-
jen tim, Ze nelét4, ale také tim, Ze téZce (schwer) strka hlavu do téZké zemé (in schwere
Erde).1% Podobné strka hlavu do tézké zemé clovék (Mensch), ktery nazyvéa tézkou
(schwer) zemi (Erde) i Zivot (Leben), coZ pravé Duch TiZe chce: ,Schwer heisst ihm
Erde und Leben; und so will es der Geist der Schwere!“110 Kdo se chce stat naopak
lehkym (leicht) a ptdkem (Vogel), musi milovat sdm sebe (sich selber lieben).1! Pro
létajiciho ptéka tedy v souladu s jeho sebeldskou neni tézka zemé ani zivot. Milovat
sebe sama zde znamend vychdzet ze sebe sama pii hodnoceni a usilovat o to, aby viile
chtéla sebe sama a nevyhybala se tomu, k ¢emu tihne. Aby vsak ¢lovék mohl sebe sama
potvrzovat, musi se alespont do néjaké miry poznat. Duch TiZe zptisobuje, Ze je sebe-
pozndni nesamoziejmé a obtizné. Vlastnikovi (Eigener) je totiZ vSechno vlastni
(Eigene) dobre skryté, a proto nevi, k ¢emu vlastné jeho viile smétuje: , Fiir seinen
Eigener ist namlich alles Eigene gut versteckt; und von allen Schatzgruben wird die
eigne am spatesten ausgegraben, - also schafft es der Geist der Schwere.”112 Clovék je
timto dolem s pokladem (Schatzgrube), ktery je vykopan, kdyz je dosazeno sebepo-
znani a odkryta povaha jeho vile. Téméf uz v kolébce se ditéti pridéluji tézka slova a
hodnoty (schwere Worte und Werthe) neboli dobré (gut) a zlé (bose): ,Fast in der
Wiege giebt man uns schon schwere Worte und Werthe mit: ,gut” und , bose” - so
heisst sich diese Mitgift.”113 Toto zatiZeni téZkymi slovy a hodnotami brani détatkim
(Kindlein) milovat sebe sama (sich selber zu lieben), coz je také dilo Ducha TiZe.114
Prestoze Duch TiZe zatéZuje jiz malé déti, nestoji jim tvaii v tvar, nebot je zatéZuje ne-
pfimo tézkymi slovy a hodnotami. Duch Tize tedy lidského Ducha pronasleduje jako
vyslanec Draka od pocatku. TiZe dobra a zla od détstvi formuje ¢lovéka, a proto se jeho
Duch stava Velbloudem. Jako Velbloud (Kameel) Duch dobrovolné nese p#ili§ mnoho
ciziho (zu vieles Fremde), protoze na sebe naklada p#ilis mnoho tézkych slov a hodnot
(zu viele fremde schwere Worte und Werthe).115 Z perspektivy Velblouda zatizeného
cizimi slovy a hodnotami se nyni zivot zda byt pousti: ,nun diinkt das Leben ihm eine
Wiiste!“116 Tize ciziho tedy vyhani Velblouda na poust. To vSak neznamend, Ze
vSechno vlastni je naopak lehké. I mnoho vlastniho (Eigene) je tézké nést: ,Auch
manches Eigene ist schwer zu tragen!“117 Samota pousté ponechava ¢lovéka jemu sa-
mému. Na jednu stranu jesté nesetfasl naklad cizich slov a hodnot. Na druhou stranu

108 ASZ, s. 242: 4-6.
109 jbid., s. 242: 7-9.
110 jbid., s. 242: 10-11.
111 jbid., s. 242: 11-12.
112 jbid., s. 242: 24-26.
113 jbid., s. 242: 27-28.
114 jbid., s. 242: 30-32.
115 jbid., s. 243: 4-9.
116 jbid., s. 243: 9.

117 jbid., s. 243: 10-11.
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si uvédomuje, Ze je tézké vyjadrit to, co je jeho vlastni. Mnoho vlastniho uvnitf ¢lovéka
(Inwendiges am Menschen) je totiz rovno ustfici (Auster), protoze je to odporné,
kluzké a tézko uchopitelné (ekel und schliipfrig und schwer erfasslich).8 Vnittek ¢lo-
véka vsak zaroveni spéje k tomu, aby se projevil télesné i duSevné. Aby se mohl vnitiek
projevit, potfebuje mit povrch a tvar stejné jako tsttice, kterd nemftize Zit bez své sko-
rapky. Nejde tedy o pouhé zvnéjsnéni vnitiku, protoze projev a vyraz se mize ukazat
pouze prostiednictvim skofapky (Schale), ktera se musi pfimlouvat (fiirbitten) za
vnitfek: ,also dass eine edle Schale mit edler Zierath ftirbitten muss.”11® I sebepoznani
a vymezeni se vici cizimu tedy narazi na problém vyjadfovani vnitiniho a skrytého.
Vile Velblouda jesté mezi vlastnim a cizim nevidi spor, protoze cizi pfijima jako své
vlastni. Az Duchovi v podobé Lva se podafi odkryt vlastni vili a postavit ji proti ci-
zimu. Aby ji dal nalezity vyraz, potfebuje mit skofdpku (Schale haben), krasny zjev
(schonen Schein) a chytrou slepotu (kluge Blindheit).120 Chytra slepota nejspis odka-
zuje ke schopnosti nalézt pod krasou skotapky to hnusné, kluzké a téZko uchopitelné,
coz praveé vidét neni, protoZe je to zivna ptida sily a moci. Chytra slepota také dokaze
odhalit, kterd skotapka je pfili§ moc skotdpkou (zu sehr Schale ist), protoZe je nepatrna
(gering) a bidna (traurig), takze vznikd mezi jejim vnitfkem a ji samou rozpor.1?1 V ta-
kovém piipadé tvar/skotdpka klame toho, kdo ho/ji vidi. Je také pravdépodobné, ze
skotdpka tézkne, pokud je odtrzena od svého vnittku a nalozena na néjakého Vel-
blouda jako domnély kus objektivni reality.

Ny

Duch Tize tedy ptisobi, Ze je tézké odhalit ¢lovéka a Ze je to ¢clovéku samému nejtézsi:
,Der Mensch ist schwer zu entdecken und sich selber noch am schwersten; oft ltigt der
Geist tiber die Seele.”122 Pfekazkou pro poznani v8ak nejsou pouze cizi slova a hodnoty
a sebevyjadfovani prostfednictvim nezdarenych skotrapek, ale i lhani Ducha o dusi. Jiz
v kapitole O opovrhovatelich téla (Von den Verdchtern des Leibes) je fec¢eno, ze duse
(Seele) je pouze slovem pro néco na téle: ,Seele ist nur ein Wort fiir ein Etwas am
Leibe.”123 Ono Samo (das Selbst), jehoZ nastrojem a hrackou jsou smysly i Duch, je
télem: ,Werk- und Spielzeuge sind Sinn und Geist: hinter ihnen liegt noch das
Selbst.”124 Ono Samo neni redukovatelné na védomé ja a je vlastnim zdrojem viile
(Wille), nebot si tvofici télo (schaffende Leib) vytvofilo Ducha jako ruku své vile
(Geist als eine Hand seines Willens).1?> Duch tedy 1ze o dusi, kdyz ji vydava za samo-
statnou a nesmrtelnou, tedy nezavislou na téle (Leib) a zemi (Erde). Pokud Duch o
dusi nelZe, shledava ji naopak odkdzanou na télo a situovanou v prostoru a v case.
Z tohoto pojeti rovnéz vyplyva, ze zivot ¢lovéka neni pouze védomy. To znamena, Ze
zmény podoby Ducha nejsou nakonec zavislé pouze na védomém rozhodnuti, ale pii-
pousti je télesné a individudlni ono Samo (das Selbst). Z ptfirozenosti individualniho
Sebe Sama vyplyvéa, zda se jeho Duch dokéze stat Lvem, nebo dokonce Ditétem. Duch
tedy zprvu neni sdm se sebou v souladu, a tak unika své nejvlastnéjsi vli. Tato oklika
ve vztahu k sobé je patrnd i na imperativu ,Stan se tim, kym jsi!” (Werde, der du

118 ASZ, s. 243: 11-12.
119 jbid., s. 243: 13.

120 jbid., s. 243: 14-15.
121 jbid., s. 243: 16-17.
122 jbid., s. 243: 22-23.
123 jbid., s. 39: 8-9.

124 jbid., s. 39: 21-22.
125 jbid., s. 40: 23-24.
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bist!126). Vsechny Zarathustrovy stupné na cesté k 1étani (stani, chtize, béh, Splhani a
tanec) praveé odkazuji k individudInim télesnym tikontm. Je mozné, Ze pred stani patii
pravé shrbené byti Velbloudem, coz by znamenalo, zZe vSechny Zarathustrou zminéné
stupné na cesté k létani patfi k byti Lvem.

Zarathustra déle vysvétluje, Ze sdm sebe odkryl ten, kdo rozpoznal své vlastni dobro
a zlo: , Der aber hat sich selber entdeckt, welcher spricht: Das ist mein Gutes und Boses:
damit hat er den Maulwurf und Zwerg stumm gemacht, welcher spricht , Allen gut,
Allen bos.”127 KdyZ Duch objevi vlastni dobro a zlo, nejedna se uz o téZka slova a hod-
noty, protoZe jde nyni o slova a hodnoty, které sam ztélestiuje. Objeveni vlastniho
dobra a zla (vytvoreni vlastnich hodnot) pfesahuje Zivot Ducha v podobé Velblouda,
ale patfi k zivotu Ducha v podobé Lva, pokud je vlastni dobro a zlo vytvoreno pre-
hodnocenim cizich hodnot (re-aktivné), nebo k zivotu Ducha v podobé Ditéte, které
vlastni dobro a zlo objevuje ve hte ve vztahu k sobé. Odhaleni vlastniho dobra a zla se
déje navzdory Duchovi Tize, ktery pozaduje totéz dobro a totéZz zlo pro vsechny (Allen
gut, Allen bos.). Stejné dobro a zlo pro vSechny predpokladd jednoznac¢nou, obecnou
a univerzalni objektivni realitu hodnot, ktera je pro vSechny ji podfizené lidi vnéjsim
svétem a tcelem, ktery prostupuje véechny okamziky nezavisle na jejich vlastnim rdzu
a diskontinuité. Duch TiZe také mechanicky udrZuje tradici, protoze z minulych hod-
not déla néklady a prekdzky v pfitomném prostoru Ducha. Umlcet Ducha Tize sub-
jektivni tvorbou hodnot dovedou svym zptisobem Lev i Dité, ale Velbloudovi se to
podaftit nemtize. Zde je tedy jasnéjsi, co znamend, ze je Duch TiZe povazovan za pana
svéta (Herr der Welt). Duch Tize totiz plisobi tak, aby byl mnohoznacény svét podfizen
objektivni realité, anonymni obecnosti a determinismu tradice a vnéjsiho tcelu.

O starych a novych deskach (Von alten und neuen Tafeln)

V kapitole O starych a novych deskach (Von alten und neuen Tafeln) je Duch Tize
(Geist der Schwere) uveden spolu se svymi vytvory: ,Wo ich auch meinen alten Teufel
und Erzfeind wiederfand, den Geist der Schwere und Alles, was er schuf: Zwang,
Satzung, Noth und Folge und Zweck und Wille und Gut und Bose: -“128 Zatimco
Zarathustra se v tomto kontextu ptipodobnuje leticimu $ipu (Pfeil’?), Duch Tize je
stale jeho starym déblem (Teufel) a ahlavnim nepfitelem (Erzfeind). Zarathustra
znovu nalezl (wiederfand) Ducha TiZe v souvislosti s kosmologii, kterou nastinuji jeho
obrazy vznikani (Werden), svéta (Welt) a ¢asu (Zeit).130 Jeho rychly let je v souladu
s pohledem na svét z vysky, odkud je mozné svét obrazné interpretovat a zaroven zi-
stat jeho soucdsti. Zminéna fada vytvort Ducha TiZe je na prvni pohled piekvapiva.
Zaprvé je Duch Tize tviircem nuceni (Zwang), které doléhd na c¢lovéka z vnéjsku,
a které je dtisledkem nesené tize. Z perspektivy nebeské vysky lze na nuceni hledét
shora: ,wenn unter uns Zwang und Zweck und Schuld wie Regen dampfen.”131 Nu-
ceni (Zwang) podobné jako tcel (Zweck) a vina (Schuld) se vyparuje potom, co spadlo
na zem jako dést. To znamen4, Ze se sice dostane do relativni vysky, ale jednak se 1ze

126 ASZ, s.297:17.

127 ibid., s. 243: 25-27.

128 jbid., s. 248: 7-9.

129 ibid., s. 247: 24.

130 jbid., s. 247: 32-248: 6.
131 jbid., s. 208: 1-2.
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dostat jesté nad néj a jednak pozdéji stejné spadne dolu v ramci kolobéhu vody. Za-
druhé je Duch Tize tvlircem stanovenych pravidel (Satzung), kterd jsou predepsana
zvnéjsku, a proto pusobi tizi. Zatteti je Duch TiZe tviircem nouze (Noth) vyplyvajici
z neseni tézkych nakladd. Pokud vsak ma ¢lovék jednu viili (Wille), stane se z ni to, co
déla z nouze ctnost (Tugend), protoZe jednotnd vtile je obratem veskeré nouze (Wende
aller Noth) neboli nutnosti (Nothwendigkeit): , Wenn ihr Eines Willens Wollende seid,
und diese Wende aller Noth euch Nothwendigkeit heisst: da ist der Ursprung eurer
Tugend.”132 Zactvrté je Duch TiZe tviircem dasledku (Folge). To by mohlo znamenat,
zZe tize je dana také kontinuitou zaloZenou na kauzalité pfi¢iny a nasledku. Na strané
lehkosti je naopak diskontinuita, kterd se vymyké determinismu pfi¢iny a dasledku.
Zapaté je Duch Tize tvircem acelu (Zweck), ktery rovnéz vnasi do béhu c¢asu deter-
minismus a bezvyhradnou kontinuitu. Pokud tcel (Zweck) nevznika z ndhody (als
das Werden der Zwecke aus dem Zufalle'3), tak jeho tiZe vSechnu ndhodu potlacuje.
Nahoda (Zufall) naopak implikuje diskontinuitu, ze které mutze vzejit Gcel bez tize
platici pouze pro danou situaci a pro dany okamzik. U¢el vytvoteny Duchem TiZe je
také jeden, zatimco Zivot se vyznacuje i rozporem mnoha tucelt (der Zwecke
Widerspruch'34). Jak se ukézalo jiz v souvislosti s nucenim (Zwang), i tcel (Zweck) se
toci v kolobéhu vody, a tak stoupa pouze do omezené vyse, aby pak opét spadl dolu.
Zasesté je Duch Tize tvlircem vile (Wille), coz je na prvni pohled zarazejici. Je vsak
mozné tomu rozumét tak, Ze Duch TiZe svym vlivem utvaii Ducha do podoby Vel-
blouda, jehoz vili je nést cizi tézky naklad. Lvi vile pak vznika konfliktem s tizi, takze
je Duch TiZe Gcasten i pti vzniku negativni vile Lva, kterou nadéle doprovazi béhem
jejtho boje o lehkost. Zasedmé je Duch TiZe tviircem dobrého a zlého (Gut und Bose)
ve smyslu bfemene tradice a objektivni reality hodnot. Dobro a zlo vzeslé z pfehodno-
ceni starych hodnot je zatizené pomstou Lva. Az Duch v podobé Ditéte tvotisvé dobro
a zlo s lehkosti a v pozitivnim vztahu k sobg, a proto své hodnoty ztélestiuje a rozviji
jimi sebe sama a sv{ij svét.

Zarathustra nakonec naznacuje, Ze je Duch TiZe nezbytnou prekazkou, vii¢i niz se vy-
mezuji lehci a nejlehéi: ,Denn muss nicht dasein, iiber das getanzt, hinweggetanzt
werde? Miissen nicht um der Leichten, Leichtesten willen - Maulwiirfe und schwere
Zwerge dasein? - -“135 Duch TiZe je totiz tim, pfes néjz a navzdory jemuz se tandi.
V tomto smyslu Duch Tize existuje kvili lehkym a nejlehéim (um der Leichten,
Leichtesten willen). Misto jednoho Ducha TiZe (Geist der Schwere) je zde vsak fec¢
o krtcich (Maulwdiirfe) a tézkych trpaslicich (schwere Zwerge). Mnohost Duchi Tize je
predstavitelna jako mnohost jeho kopii.13 To poukazuje k zavéru, Ze tiZe je rysem jed-

132 ASZ, s. 99: 15-17.

133 jbid., s. 78: 29.

134 jbid., s. 148: 25-26.

135 jbid., s. 248: 10-12.

136 Obraz lehkého Zarathustry tancictho pies armadu Duchti Tize asociuje obraz (scénu 81) z filmu The Matrix
Reloaded, kde kopie Agenta Smithe zd{raziiuji determinismus tcelu (purpose), nacez dojde k boji Agentti Smitht
a lehkého Nea, ktery zpravidla bojuje, jako kdyz tan¢i: ,AGENT SMITH: Thank you but as you well know,
appearances can be deceiving, which brings me back to the reason why we are here; it is not because we are free,
we are here because we are not free. There is no escaping reason. No denying purpose because, as we both know,
without purpose, we would not exist.

Another Agent Smith appears, continuing the dialogue.

AGENT SMITH (CONT’D): It is purpose that created us.
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noho spole¢ného fyzického i duchovniho prostoru, ve kterém se nachazi mnohost Du-
chti, z nichz kazdy ma pridélenou svou kopii Ducha Tize. Drak (Drache) mé tedy ve
svych sluzbach nejspis celou armédu Ducha TiZe.

Probuzeni (Die Erweckung)

Ve ¢tvrtém dile knihy Also sprach Zarathustra je Duch TiZe (Geist der Schwere)
zminén uz jen dvakrat v kapitole Probuzeni (Die Erweckung) v souvislosti s vy$$imi
lidmi (hoheren Menschen) v Zarathustrové jeskyni. Podle slov véstce nihilismu
(Wahrsager) vola vyssi ¢lovék Zarathustru vykifikem zoufalstvi (Nothschrei).13”
A podle vyktiku zoufalstvi také Zarathustra poznal vyssi lidi v téch, ktefi na néj ¢ekali
v jeho jeskyni.13 Vyktik zoufalstvi (Nothschrei) odkazuje k nouzi (Noth), kterou vy-
tvari Duch TiZe, a proto jsou vyssilidé pod jeho vlivem.13? Jakmile z jeskyné od vyssich
lidi nezni vykfik zoufalstvi, ale hluk (Ldarmen) a smich (Lachen)¥), m4 Zarathustra
nadéji, Ze nastava vitézstvi nad Duchem Tize, ktery pfed smichem ustupuje a prcha:
,Dieser Tag ist ein Sieg: er weicht schon, er flieht, der Geist der Schwere, mein alter
Erzfeind!“141 Ne kazdy smich ovSem ni¢i Ducha TiZe. V boji s nim je tfeba smat se sdm
sobé (tiber sich selber lachen): ,Sie beissen an, mein Kdder wirkt, es weicht auch ihnen
ihr Feind, der Geist der Schwere. Schon lernen sie iiber sich selber lachen: hore ich
recht?”142 Zarathustra se ve vztahu k vyssim lidem prohlasuje za rybére, kterému be-
rou ryby. Jeho rybolov zacal na vysoké hote (auf diesen hohen Berg!43), protoze se
rozhodl nesestupovat dolu k lidem, ale nechat je pfijit k sobé nahoru: ,Also mogen
nunmehr die Menschen zu mir hinauf kommen: denn noch warte ich der Zeichen, dass
es Zeit sei zu meinem Niedergange, noch gehe ich selber nicht unter, wie ich muss,
unter Menschen.”14* Ani vys$$i lidé vsak Zarathustrovi nakonec nevyhovuji. Ve své ve-
selosti se vyssi lidé stali zboZnymi (fromm) a zacali se modlit (beten) k oslu (Esel) jako
k bohu.¥5 To Zarathustru vyvedlo z miry, protoze si pro svou tctu nejen nasli na-
hrazku za mrtvého boha, ale navic udélali boha ze zvitete, které je otrokem Ducha
TiZe, protoze tah4 naklad (Last) a nikdy nefikd Ne (redet niemals Nein), nebot naopak
vzdy hyka Ano (I-A).146 Zarathustra u nich rozeznal negativni vyznam ditéte, protoze

Neo turns as another Smith appears.

AGENT SMITH (CONT'D): Purpose that connects us.

Agent Smiths gather around Neo like black birds swarming to seed.

AGENT SMITH (CONTD): Purpose that pulls us - -

AGENT SMITH (CONT’D): That guides us - -

AGENT SMITH (CONT’D): Purpose that defines - -

AGENT SMITH (CONT'D): Purpose that binds us.”, in: L. Wachowski, A. Wachowski, THE MATRIX RELOADED,
2001, October 27, scene 81, s. 57, URL: https:/ /www.scriptslug.com/assets/uploads/scripts/the-matrix-reloaded-
2003.pdf

137 ASZ, s. 302: 5-6.

138 ibid., s. 347: 9-12.

139 Stary kouzelnik (alte Zauberer), jeden z vyssich lidi, zpiva piseri trudnomyslnosti/zddumcivosti (Das Lied der
Schwermuth), ktera rovnéz ptsobi tizi (Schwere) a potlacuje odvahu (Muth).

140 ASZ, s. 386: 3-4.

141 ibid., s. 386: 24-387: 1.

142 ibid., s. 387: 12-14.

143 ibid., s. 297: 30-31.

144 ibid., s. 297: 18-21.

145 jbid., s. 388: 13-20.

146 jbid., s. 388: 29-389: 3.

[86]


https://www.scriptslug.com/assets/uploads/scripts/the-matrix-reloaded-2003.pdf
https://www.scriptslug.com/assets/uploads/scripts/the-matrix-reloaded-2003.pdf

Ergot _ c¢islo9_ 2021/1

jejich zboZnost prohlasil za détinskost (Kinderei).!” Po pfichodu ocekdvaného zna-
meni (Das Zeichen) si Zarathustra v souladu se slovy véstce nihilismu'4® uvédomil, ze
se vuci vyssim lidem dopustil soucitu (Mitleiden): ,, Das Mitleiden mit dem héheren
Menschen!”149 Soucit podle Zarathustry ptsobi negativné, protoze se provitiuje na hr-
dosti (Stolz) trpiciho a ¢ini ho pomstychtivym (rachstichtig), pokud ho zatizi velkymi
zavazky (grosse Verbindlichkeiten).150 Trpici by si pravé proto mél dat pozor na to, co
pfijima (annehmen).15! Soucit (Mitleiden) je také jednou ze ¢tyt nevoli (Unmuth), které
dokaZze zabit odvaha (Muth).152 Zarathustra se nepodvolil bolesti (Schmerz) pfi tvoreni
(schaffen) a pfi ptijimani disledkt své propastné myslenky vé¢ného navratu téhoz na
totéz misto. Zavrati (Schwindel) se nepodvolil jak ve vztahu k myslence nad¢lovéka
(Ubermensch), ktera rozdvojila jeho vili (Wille)1%, tak ve vztahu k propastné mys-
lence vé¢ného nédvratu téhoz na totéz misto. Jako pfimluvce zivota (Fursprecher des
Lebens'>) je Zarathustra i pfimluvcem utrpeni (Fursprecher des Leidens!®) a vyzyva
k ptijeti smrti do Zivota, nebot smrt (Tod) ma byt podle néj slavnosti (Fest)15¢. To ale
neznamend, Ze vyzyva ke zmrzacdeni viile hrozbou smrti. Smrti jakozto nevoli
(Unmuth) celi vérnosti zemi (Erde), odmitnutim zasvéti (Hinterwelt) a pfijetim pro-
pastné myslenky vééného ndvratu téhoz na totéz misto!?”. Podle této myslenky navic
po smrti nasleduje opét zivot, coz je mozna tim, co Zarathustra fekl do ucha Zené jmé-
nem Zivot (Leben) jako odpovéd na jeji nafceni, Ze ji neni dost vérny (treu) a Ze ji chce
opustit (verlassen).1% Soucitu (Mitleiden) v8ak Zarathustra ¢elil aZ ve vztahu k vys$sim
lidem (hoheren Menschen), ktefi trpi sami sebou’®® a v{i¢i nimZ se nakonec distanco-
val, a tak odmitl podtizovat svou vili soucitu.

Ve ¢tvrtém dile knihy Also sprach Zarathustra se jesté dvakrat objevuje trpaslik
(Zwerg), ktery ve tfetim dile odkazoval k Duchovi Tize v télesné podobé. V prvnim
piipadé vsak trpaslik souvisi spise s d'dblem (Teufel) nez s Duchem Tize.1% Pokud je
zminén d'abel (Teufel), tak to v knize Also sprach Zarathustra hned neznamena, Ze jde
o Ducha Tize (Geist der Schwere).1¢1 Podruhé uz zly trpaslik (schlimmer Zwerg) pfi-
pomina Ducha TiZe mnohem vice, protoze zatéZuje jako naklad (Last) ramena, at uz
jde o tizi z minulosti (Erinnerung) nebo z pfitomnosti, a protoze dfepi v zdkoutich:

147 ASZ, s. 393: 13-15.

Podle knihy Genealogie moralky (Zur Genealogie der Moral) vznika ndboZenstvi jako vysledek Iviho zdpasu s tizi
(schwere): ,,Obecné feceno totiz plati: ve v8ech velkych ndboZenstvich slo hlavné o zépas s jakousi epidemicky se
$itici tnavou a tizi.”, F. Nietzsche, Genealogie mordilky, Praha 2019, s. 116.

148 ASZ, s. 301: 23-29.

149 ibid., s. 408: 12-13.

150 jbid., s. 114: 10-15.

151 jbid., s. 114: 16-18.

152 jbid., s. 199: 9-11.

153 jbid., s. 183: 11-13.

154 jbid., s. 271: 3.

155 ibid., s. 271: 3.

1% ibid., s. 93: 10-12.

157 jbid., s. 276: 20-31.

158 jbid., s. 284: 26-285: 13.

159 Denn ihr leidet an euch, ihr littet noch nicht am Menschen.”, in: ASZ, s. 359: 27-28.

160 ASZ, s. 321: 9-16.

161 Kdyz d'abel (Teufel) Zarathustrovi fekl, ze bith zemfel na soucit s lidmi, nejde o slova Ducha Tize: ,Und jiingst
horte ich ihn diess Wort sagen: ,,Gott ist todt; an seinem Mitleiden mit den Menschen ist Gott gestorben.”, in: ASZ,
s. 115: 31-32. Smrt boha ani toto jeji zdtivodnéni totiz Zarathustrovi neptisobi tizi. Débel je zde spise nepiitelem
boha. Smrt boha nejspis§ vede k degeneraci ddbla, nebot kvuli ni d'dbel ztraci nepfatelstvi, které ho definovalo.

[87]



Jan Cernoch__ Prostor Ducha Tize II.

»Eure Schultern drtickt manche Last, manche Erinnerung; manch schlimmer Zwerg
hockt in euren Winkeln.”162 At uz je do kouta vykazan nebo se v zakouti nendpadné
usazuje, predstavuje tento zly trpaslik zatéz tizici vyssi lidi, jak je vnima Zarathustra.

Zavér

Duch Tize (Geist der Schwere) je moci fyzického i duchovniho prostoru.
Zarathustra od sebe jedno ani druhé neoddéluje v souladu s tim, Ze nerozdéluje dusi
(Seele) a télo (Leib) nebo nebe (Himmel) a zemi (Erde), kterd miize byt rovnéz lehka.
Duch Tize je duchovni i fyzickou gravitaci prostoru. Gravitace Ducha Tize ptisobi jed-
nak padani a klesani véci aZ na dno propasti, jednak vyvolava vaznost, dikladnost,
hloubku, slavnostni pathos, smutek, nuceni a nouzi. Pod vlivem Ducha Tize fikaji Vel-
bloudi a oslové, Ze je Zivot (Leben) tézky a Ze je i zemé (Erde) tézka.163 Nihilismus je
pfipadem triumfu Ducha TiZe, protoZe je to smutek (Traurigkeit), jehoz vyrazem je
uceni a vira, Ze je vSechno prazdné, Ze je vSechno stejné a ze v8echno bylo. Péisobeni
Ducha Tize Ize popsat také nasledujicimi péti body, ve kterych ma tize (Schwere) razné
podoby. Zaprvé znamena tize jednoznacnost, ktera pozaduje eliminaci mnohoznac-
nosti a ambivalenci. Zadruhé znamen4 tize obecnost, kterd implikuje stejnost a anony-
mitu. Zatfeti znamend tiZe kontinuitu, kterou predpoklada kauzalita pfi¢in a néa-
sledki, teleologie jednoho vnéjsiho tcelu a mechanické pokracovani tradice. Zactvrté
znamend tiZze determinismus, ktery se zakladéd na stalosti mezi, hranic a definic, na
heteronomii (pravidlech stanovenych z vnéjsku), na kauzalité vnéjsich pfic¢in, na tele-
ologii vnéjsiho Gcelu a na vnéjsim poli objektivni reality. Zapaté znamena tize pravé
objektivni realitu, kterd v sobé spojuje jednoznacnost, obecnost, nadfazenost, nezavis-
lost, determinismus, tcel a vnéjsek tvoriciho zivota. Proti Duchovi Tize ptsobi vyska,
lehkost, hra, tanec (Tanz), 1étani, smich (Lachen), odvaha (Muth), piseni (Lied), mno-
hoznacnost, ambivalence, individualita, subjektivita, jedine¢nost, diskontinuita, na-
hoda, autonomie, svoboda a tvorba.

Motiv Ducha TiZze patfi k tématu prostorovosti, které je v knize Also sprach
Zarathustra pouze implicitni. ZarathustrGv ddraz na télo (Leib), zemi (Erde) a nebe
(Himmel) v8ak naznacuje, Ze se svét musi vyznacovat né¢im jako prostorem spontan-
niho vzchézeni a ndhody. To je pravé opacna stranka prostoru, nez kterou ztélestuje

Duch TiZe. Prostor Zivota na zemi se vyznacuje jak tizi, tak lehkosti.

Prestoze je Duch TiZe thlavnim nepfitelem Zarathustry a pfestoZe ma byt zabit, tak
ho Zarathustra nejen nezabfji, ale dokonce pfiznava, ze je Duch TiZe nezbytnym pro-
téjskem lviho zapasu o lehkost. Bez Ducha Tize by nebyla zadna lehkost, protoze by
se neméla vici cemu vymezovat. I ve vztahu k Duchovi Tize tedy plati to, co fika
Zarathustra o nepfatelich. Nepfitel (Feind) ptsobi zlo, ale obét toho zla se nema ne-
pfiteli mstit ani nema nepfitele zahanbovat tim, Ze mu zlo oplati dobrem. Obét ma

162 ASZ, s. 350: 30-31

163 V Rozvrhu fenomenologické interpretace Aristotela od Martina Heideggera lze najit formulace, které by Duch
Tize zajisté ocenil: ,Bytostnym charakterem faktického Zivota je, Ze je sam sobé bfemenem. Nejneklamnéjsi
znamkou tohoto charakteru faktického zivota je tendence Zivot si ulehc¢ovat. V tom, Ze je takto sim sobé b¥emenem,
jest zivot co do zékladniho smyslu svého byti - nikoli ve smyslu néjaké nahodilé vlastnosti - obtizny. Je-li tim, ¢im
ve vlastnim smyslu jest, jen kdyzZ je téZky a obtizny, pak ryze pfiméfeny zptsob, jak k nému piistupovat a jak ho
uchovavat miize spocivat jen v tom, ¢init ho tézkym.”, in: M. Heidegger, Rozvrh fenomenologické interpretace
Aristotela, Praha 2008, s. 11.
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naopak prestat byt obéti tak, Ze dokaze, Ze tim zlem ji nepititel udélal néco dobrého
(etwas Gutes): ,So ihr aber einen Feind habt, so vergeltet ihm nicht Boses mit Gutem:
denn das wiirde beschdmen. Sondern beweist, dass er euch etwas Gutes angethan
hat.”164 Nepfitele tedy neni zddouci eliminovat, protoze takova eliminace vede k ohro-
zeni vlastni identity, a protoZe je nepratelstvi piileZitosti k sebepfekondni a k rozvijeni
vile k moci (Wille zur Macht). Pomsta i zahanbeni jsou reaktivni ¢iny Lviho Ducha,
které ho odvadéji od sebe sama. Pfestat byt obéti a najit na utrpéném zlu néco dobrého
naopak znamend obrat k sobé samému. Pro Ducha v podobé Ditéte jsou nepratelé nej-
spi$ spoluhréci, na které neni tfeba reagovat, ale ktefi dodavaji do hry nové podnéty.
Nepftatelstvi je tedy nakonec partnerstvim, ve kterém Zivot pfekonava sebe sama, po-
kud se v tomto vztahu na sebe sama zaméfi. Duch Tize je tou strankou prostoru, které
potlacuje Zivot, ale Zivot se rozviji a pfekondvéa prave ve vztahu k Duchovi Tize. Duch
TiZe ztézuje Zivot Velbloudtim, aniZ by o tom védéli. Ztézuje ho i Lvm, ale ti o tom
védi, a tak s nim zapasi o lehkost. Détem se Duch TiZe nejspis vyhybda, protoZe by si
z n&j udélaly hracku a smaly by se, jak je zabavna. Zadna z kopii Ducha TiZe nechce
skoncit jako zahradni trpaslik nebo jako krtecek s lopatickou. Dité tedy nejspis zabiji
svého lokéIniho Ducha Tize a zaklada tak prostor lehkosti, ve kterém poletuje i to, co

nema kfidla.

Tvrdim, Ze Duch TiZe (Geist der Schwere) podle knihy Also sprach Zarathustra vyja-
dfuje spisSe prostor nezli ¢as. Interpretace Alese Novaka, podle niz Duch Tize predsta-
vuje ¢as, vyuziva ztotoznéni Ducha Pomsty (Geist der Rache) s Duchem Tize (Geist
der Schwere): ,,Duch pomsty, jsa tak nazyvan pouze ve druhém dilu Zarathustry, jsa
vSak totéZ co duch tize ze tfetiho dilu, predstavuje fluktivni ¢as neboli ¢as jakoZzto stilost
pomijeni.”165 Toto ztotoznéni podle mého nazoru neplati. Duch Pomsty (Geist der
Rache) je zminén pouze dvakrat v kapitole O vykoupeni (Von der Erlésung), zatimco
Duch Tize se objevuje jiz predtim v kapitole O ¢teni a psani (Vom Lesen und
Schreiben) a v kapitole Tane¢ni pisent (Das Tanzlied). Po kapitole O vykoupeni (Von
der Erlosung) se Duch Tize objevuje v kapitole O vidéni/ tvafi a hadance (Vom Gesicht
und Réthsel) a v dalsich v této studii tematizovanych kapitolach. Tato vyskédkand linie
napfi¢ knihou Also sprach Zarathustra ovsem nestaci k tvrzeni, Ze Duch Pomsty neni
totéZ co Duch TiZe. Podle kontextu kapitoly O vykoupeni (Von der Erlosung) se vile
vyznacuje pomstou (Rache), kdyz se postavi proti ¢asu (Zeit) a jeho Bylo (Es war).16
Pomsta (Rache) je blaznovstvim (Narrheit) vile, které vyucilo Ducha (Geist), a proto
se z ného stal Duch Pomsty (Geist der Rache): , Wahrlich, eine grosse Narrheit wohnt
in unserm Willen; und zum Fluche wurde es allem Menschlichen, dass diese Narrheit
Geist lernte!”17 Duch Pomsty (Geist der Rache) znamend takové premysleni
(Nachdenken), které pozaduje trest (Strafe) vzdy tam, kde bylo utrpeni (Leid): , Der
Geist der Rache: meine Freunde, das war bisher der Menschen bestes Nachdenken; und
wo Leid war, da sollte immer Strafe sein.”1® Za trestem (Strafe) se zde podle
Zarathustry opét schovava pomsta (Rache).1®® Duch TiZe je zajisté pti¢inou takového

164 ASZ, s. 87: 21-23.

165 A. Novak, Epifanie vécného ndvratu téhoz, Praha 2007, s. 66.
166 ASZ, s. 180: 17-18.

167 ibid., s. 180: 19-21.

168 ibid., s. 180: 22-24.

169 ibid., s. 180: 25-26.
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uvazovani, které chape minulost jako pfekazku a zatéZz a které se nedokéze vzdat po-
zadavku kontinuity a kauzality, a proto vymysli pomstu jako néasledek (Folge) pro
zpusobené utrpeni (Leid). Proto je Duch Tize tvtircem Ducha Pomsty, coz znamena,
ze neni s Duchem Pomsty totozny. Vile se navic miZe odnaucit Ducha Pomsty a za-
pomenout na néj: ,Verlernte er den Geist der Rache und alles Zdhneknirschen?”170
Ducha TiZe se odnaucit nelze a nelze na néj zapomenout, protoZe je vnéjsi moci du-
chovniho/fyzického prostoru, ve kterém Velbloudi nesou sv{ij ndklad a Lvi bojuji
o lehkost, aby ziskali ptaci kiidla. ZtotoZznéni Ducha Pomsty a Ducha TiZe priblizuje
Ales Novak pouze v pozndmce pod carou ¢islo 64 k textu citovanému z knihy Tak
pravil Zarathustra: ,,Zde je na motivu ,kamene”, ,smutku” a ,Silenstvi” (které jsou jako
afekty tim, co ducha tizi) nejlépe vidét identita , tize” a ,pomsty”.”171 Pomsta sice mize
byt jednou formou tiZe, ale vedle toho jsou i jiné formy tize, takZe se vyznamové pole
JZe” a ,pomsty” prekryvaji jen ¢astecné. Duch TiZe neni totéz co tize, protoZe tiZi
pusobi jako jeji tviirce. Na zavér je poctivé pfiznat, Ze i tento text podléha Duchovi
TiZe, a to hlavné svou polemic¢nosti vici nékterym minulym interpretacim, ktera jde
ruku v ruce se lvim odhodlanim interpretovat.

Shrnuti

Tato studie rozviji interpretaci Ducha TiZe (der Geist der Schwere) z knihy Also
sprach Zarathustra od Friedricha Nietzscheho. Referen¢ni rdmec této interpretace
poskytuje vyvojova klasifikace lidského Ducha, podle niz se Duch stava Velbloudem,
poté Lvem a nakonec Ditétem. Duch TiZe je nejen nepfitelem Lva Zarathustry v boji
o lehkost, ale garantuje také gravitaci duchovniho i fyzického prostoru, a tak ptisobi
tizi (Schwere) v riznych smyslech toho slova. Téma prostoru lze najit i v myslence
vécného ndvratu téhoz na totéz misto, kterd nabyva tvaru pravé v konfrontaci
s Duchem Tize. Cas je podle této myslenky na jedné tvati linearni a diskontinualni, na
druhé tvari je cyklicky a kontinudlni. Z vééného navraceni téhoz na totéZ misto mtze
plynout asymetrie ve vztahu mezi ¢asem a prostorem. Prostor Zivota je na jednu stranu

podtizen tiZi, na druhou stranu ptipousti lehkost.
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Summary

As on Left, so on Right. The Upside and Downside of Contemporary Satanism II. The article
is an interdisciplinary introduction into the issues of contemporary Czech Satanism.
It uses religious, psychological and ethical point of view. The religionist perspective
allowed me to distinguish three basic types of Satanism - religious (theistic, demonic),
philosophical (intellectual, cultural) and pop-cultural (rebellious). In the chapter on
the psychological aspects of Satanism, I analyze the case study from the book People of
the Lie: The Hope for Healing Human Evil by the American psychiatrist Morgan Scott
Peck. It concerns the development of obsessive-compulsive disorder, the symptoms of
which his patient got rid of for some time with the help of a fantasy contract with the
devil. Furthermore, the concept of psychic reality in its application to the satanic faith
and how the uselessness of the distinction between satanic and satanic (real and
imaginary) results from it is explained. In the last chapter I discuss the ontological
assumptions and ethical and axiological consequences of the satanic worldview.
It turns out that from the ethical point of view, its conception of freedom, which is the
main motivational root of Satanist thinking, is essential for understanding Satanism.
At the same time, it turns out that the misunderstanding of freedom, given its overly
dualistic ontological assumptions, is the greatest stumbling block of Satanism.

*h*x

Psychologie smlouvy s dablem

V této kapitole nabidnu nékolik tivah, které se tykaji motivace a psychologickych
ucinka viry v d'abla. Vyjdu z kazuistiky, kterou v knize Lidé IZi. Psychologie lidského zla
pfedklada americky psychiatr Morgan Scott Peck.? V této praci se Peck snazi
rozvrhnout zdklady psychologické teorie zla a v té souvislosti se dotyka i psycho-
logickych aspektli satanismu. Vedle bohaté psychoterapeutické zkusenosti ztiro¢uje
kniha také Peckovu osobni zkuSenost s ndboZenstvim. Po letech prodlouzeného
dospivéni, kdy se nechaval inspirovat buddhismem a islamskou mystikou, kon-
vertoval ve véku 43 let ke katolicismu.# V knize se snazi mimo jiné vyporadat s timtéz
problémem, kterému celil autor této studie: jak metodologicky pristoupit ke zkoumani

VN2

metafyzického jsoucna, v jehoz redlnou existenci badatel véfi, nicméné neni jeho

1 Prvni ¢ast této studie vysla v minulém disle, Ergot 2020/1.

2Mgr. Hynek Tippelt, PhD., Department of Philosophy and Humanities, Faculty of Arts of Jan Evangelista Purkyné
University in Usti nad Labem, Czech Republic. Correspondence: Mgr. Hynek Tippelt, Ph.D., Filozoficka fakulta
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Pasteurova 13, 400 96, Usti nad Labem.

3 M. S. Peck, Lidé 1Zi, Praha 2018.

4ibid., s. 7.
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zamérem tuto existenci dokazovat a predpoklada, ze jeho ¢tenafi jeho viru nesdileji.

Peck referuje o ptipadu obchodniho cestujiciho sttedniho véku, ktery ho oslovil kvtli
nutkavym predstavdm, jez se tykaly blizkosti jeho tmrti nebo okolnosti, za nichz
kjeho smrti dojde. (“KdyZz prejedes tento most, zptisobi§ dopravni nehodu.” nebo
“Stfecha této budovy se na tebe zfiti, az budes uvnitt, a zabije t€.” atp.) Muz - Peck mu
v knize fik4 George - trpél ndvykem zbavovat se nutkavych predstav tim zptsobem,
ze predpovézené okolnosti realizoval, a tak se pfesvédcoval o jejich neplatnosti. Jelikoz
se predstavy zmnoZzovaly, travil nakonec jejich ovéfovanim velkou ¢ast dne (resp.
noci, aby o tom rodina nevédéla). Castosiv terapii, na niz k Peckovi dochazel, stéZoval
na to, Zze mu Peck nechce pomoci, kdyZ mu odmitd prosté autoritativné fici, Ze jeho
pfedstavy jsou falesné, nemd jim véfit a svym nutkdnim nemd podléhat. Jeho vy-
¢erpani a depresivita v prabéhu terapie stéle nartstala, az jednou nastal prekvapivy
obrat, pfedstavy zdéanlivé zni¢ehonic vymizely a citil se velmi dobfe. Jednou, na konci
spiSe povrchné straveného sezeni, se terapeuta zeptal, zda véfi v d’ébla, a odmital
sdélit, pro¢ ho to napadlo.

Béhem dalsich tydnti byl Peck zmateny, protoze nechédpal, odkud se zlepseni klientova
stavu bere. Az jednou zacal George sezeni lezérné vyslovenym prohldSenim, ze se
musi k né¢emu pfiznat: kdyz mél dojem, Ze mu terapeut odmitd poskytnout jedno-
duchou pomoc, o niz ho tak apénlivé zadal, obratil se na d'abla a uzaviel s nim
smlouvu. Georgova smlouva s ddblem mela dva body: Pokud by George podlehl svym
nutkdnim ovéfovat si, Ze jeho predtuchy nejsou pravdivé, d’dbel by zafidil, aby pravdivé
byly. Pokud by tedy George napfiklad schvalné vstoupil do oné budovy proto, aby se
ujistil, Ze na n&j nespadne, d'abel byl zavazan k tomu, aby onu budovu srovnal se zemi
diive, nez z ni George odejde. Druhy bod smlouvy pak spoc¢ival v tom, Ze d’dbel by
v uvedené situaci navic zaridil, aby co nejdfive zemtel Georgtiv syn.> Vymeénou za tyto
sliby svétil George svou dusi d'ablu.

Smyslem prvni ¢asti dohody bylo, Ze se George zbavil nesnesitelné nejistoty, kterou
doposud trpél. Dabel zde hraje roli dérce jistoty, byt tato jistota spocivad v zaruce
smrtelnych nésledk(i. To se zda ponékud paradoxni, nebot smyslem druhé casti
dohody bylo podle George vyvazit “zéddrhel” spocivajici v tom, Ze v existenci d'abla ve
skute¢nosti nevéril. Druha ¢ast byla podle Georgova vysvétleni nezbytna praveé proto,
ze v d'abla ve skute¢nosti nevéfil: ,I kdyby d'abel nebyl skute¢ny, nejsem ochoten
riskovat Zivot svého syna - na to ho pfilis miluji,” objasnil svou rozvahu Peckovi. Toto
tvrzeni by sice bylo moZno oznacit jako popieni, ale na to bylo az pfili§ promyslené,
ztetelné formulované a zdsadni. Moznd mu lze dobfe porozumét jako jakémusi
negativu znamé tvahy Blaise Pascala, kterému se k4 “argument sazky”. Pascal
dochazi k tomu, Ze prestoZze boZi existenci neni mozno dokézat, je zcela smysluplné na
jeho existenci vsadit. Pokud totiz Bith neexistuje, vyjde vSe nastejno (nepocitdme-li
s hodnotou nékolika desitek “bidnych” let, jeZ se zdaji bezvyznamné ve srovnani s ne-
kone¢nym casem, ktery nas pozemsky Zzivot obklopuje). Naproti tomu, pokud Btih
existuje, vSe - nas vécny zivot - se odviji od toho, zda budeme ¢init to, co bychom
¢inili, kdybychom mu svj Zivot v plné mife zasvétili.

5 M. S. Peck, Lide IZi, Praha 2018, s. 11-27.
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George ve své nouzi objevil, Ze v ur¢itém smyslu podobné spolehlivou cestu z hlubin
propastné nejistoty nabizi i vira v d’dbla. Jakmile uvéfil tomu, ze ho d'abel mtze po-
trestat, jeho psychicky stav se skute¢né - alespoit do¢asné - zlepsil. Débel je , knizetem
tohoto svéta”, a tak neni divu, ze ke klidu v tomto svété skute¢né dokédze - alespon
docasné - navést. Hackem Georgeovy sazky bylo “jen” to, ze aby mu stélo za to na
d’ablovu existenci vsadit, musel dat v8anc i Zivot svého milovaného ditéte, a tim pro-
padl mnohem téz8imu rozpolceni, neZ v jakém se nachazel doposud: zatimco dfive
vétil i nevéfil tomu, Ze se jeho nutkavé sebedestruktivni predstavy vyplni, nyni svého
syna miloval, a zaroveri jej pro svij dusevni klid obétoval (pfesnéji feceno, vystavil ho
smrtelnému nebezpeci, pokud by sdm v budoucnu selhal). Jeho nové rozpolcenost
nepfipoustéla zadny kompromis: pokud by svého syna pfestaval milovat, ztracela by
hrozba, ze d'abel sviij slib splni, svou hrozivost; pokud by nevéfil tomu, Ze svého syna
svému dusevnimu klidu obétoval, vytouzeny dusevni klid by nenachazel. Lze se jen
dohadovat, jaké nasledky by ¢asem takové rozstépeni mélo, nebot Peck se rozhodl
d’abelskému propadnuti svého klienta ¢elit - a uspél.

Myslim, Ze vétsina véficich (v Boha i v d'dbla) by souhlasila s tvrzenim, Ze to, ¢im je
vérici bezprostfedné ovlivnén, neni ani tak duchovni skute¢nost nebo bytost sama,

v v

jako spi$ vira v ni. Jezi$ tento moment vyjadfuje v Bibli slovy “Tvé4 vira té uzdravila”
(Matous 9:22). Jinak feceno, samoziejmé Ze z hlediska véficiho je zde pfedpokladanou
ptisobici silou Bith - nebo d'abel - ovéem Ten - ani onen - neméd nad lidskou psychikou
zadnou moc, dokud ji neproméni akt viry. V kontextu psychologického zkoumani neni
tfeba jiné definice satanismu nez “vira v a¢innost smlouvy s d’ablem”, tzn. spolehnuti
se na vyhody, které d’abel slibuje, a pfesvédceni o nevypoveéditelnosti zavazku, kterym
je mu ¢lovék povinovan. Vzhledem k otcovskému poutu, jeZ George ke svému synu
citil, bylo pro né&j pochopitelné téméf nemozné, aby riskoval nasledky pokusu smlouvu

porusit a usilovat o znovunabyti vlady nad svym dusevnim prostorem.

Pokud jde o efektivitu Georgova paktu s d’dblem, je mozno se nechat vést metaforou
d’abla jako pana tohoto svéta: Zaprodani se d'ablu, vénovani svych dusevnich sil do-
¢asnym tspéchiim v tomto, kone¢ném, zivoté, mtize k redlnym tspéchtim bezpochyby
vést. Rezignace na morélni perspektivu, suspenze moralnich hodnot, skute¢né miize
vést k tomu, Ze v dosahovani mimo-morélnich cild budeme tspésni: obchodnik, ktery
okrada své zakazniky, skute¢né muaze byt - a pravdépodobné i bude - doc¢asné aspé-
$néjsi nez ten, ktery se nechava limitovat idedlem poctivosti. Analogicky, Georgovi
skute¢né mohlo pomoci, Ze své obsesivné kompulzivni poruse nevzdoroval. Naopak,
ponoftil se do ni hloubéji, v realitu hrozeb, o nichZ nutkavé fantaziroval, uvétil, a pravé
tim se zbavil podstatné ¢asti své obtizné symptomatiky. Akt smlouvy se zastupcem
zla mu pomohl tim, Ze ho zbavil rozpolcenosti a zmatka, k nimz pfispivalo to, ze véhal,
zda jeho zlé piedstavy jsou redlné.

Situace se podoba zndmému “stockholmskému syndromu”: obét tinosu mtize obavy
z nasledného vyvoje ohroZujici a poniZujici situace fesit emocnim pfimknutim k tnosci.
TyZz mechanismus je mozno pozorovat ve vztahu zneuzivatele a zneuZivaného,
nasilnika a znasilnéného, dozorce a uvéznéného, vysetiovatele a vySetfovaného atp.
Uzkostné pocity z ohroZeni télesné integrity, pocity ponizeni, pfipadné zmatek vy-
volany necekanou proménou vztahu, pokud zneuZivatel ¢i nasilnik byl ptvodné
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blizkou osobou, jsou v téchto pfipadech redukovany ztotoznénim s agresorem, které
situaci v jeji nebezpec¢nosti a désivosti zvrati v opak. Domnivam se, Ze George byl
v tomto ohledu typickym vyznavacem satanismu. Hypotézu o uziti obranného poten-
cidlu této poddajné adaptace zakldddm na pozorovani, ze pfiznivci satanistické spiri-
tuality byli v détstvi ¢asto riznym zplisobem zneuzivéni, pfipadné pozdéji prosli
analogicky traumatizujici zkuSenosti znasilnéni, brutalni Sikany atp. Lze si vS§imnout

typického jevu, kdy dospély pachatel tohoto typu nésili byl v détstvi sim jeho obéti.

Kdyz se George ptiznal k tomu, zZe dosud zapiral, a odhalil zdroj zdanlivého zlepSeni
svého zdravotniho stavu, ocitl se jeho terapeut pred velkym technickym problémem.
Jaky postoj zaujima viaci tomuto klientovi jako kfestan a jak to ma ovlivnit tera-
peuticky postup? Peck v té chvili pfistoupil k tomu, co sdm chape jako poruseni obvyk-
lého ptistupu - zasady nebyt kriticky, zasady neutrality. Usoudil, Ze zdsadu neutrality
je tfeba porusit, nebot satanismus nelze akceptovat jako normalni spiritualitu:

~Provozoval jsem praxi dostate¢né dlouhou dobu, abych se poucil, Ze je
¢asto nutné, dokonce nezbytné - ve specifické situaci, kterd maze nastat v
priabéhu léc¢by - pacientovi oponovat a vynést nad nim hlasité kritické hod-
noceni. Ale také jsem védél, ze teoreticky tato situace nastdva obvykle az na
samém konci 1é¢by, kdy je mezi pacientem a terapeutem navazidn mnohem
pevnéjsi vztah.”6

Néjakou dobu proto jesté vahal, ale nakonec Georgovi fekl: “Jsem velice rad, Ze méate
vycitky... chci tim fici, Ze byste se mél citit vinen.” Objasnil Georgovi, Ze kdyby se
vinen necitil, znamenalo by to, Ze je jako psychopat nelécitelny.

Pacient namital, Ze od terapie oc¢ekaval uleh¢eni od pociti viny, ale terapeut odveétil,
ze zdalezi na tom, od jakych - Ze odstranény by mély byt pouze ty, které jsou ne-
patfi¢né.” Zdtiraznil pacientovi zaroven, Ze Spatny zde neni on sdm, ale to, co udélal.
Pacient se odvolédval na to, Ze ve skutec¢nosti pfece nic neudélal, nebot se vSe odehralo
jen v jeho mysli: ,Je to vyplod mé fantazie. Vzdyt v ddbla ani nevéfim. Nevéfim
v boha, kdyZ na to ptijde, tak jak bych mohl vétit v d’dbla. Kdybych uzaviel skute¢nou
smlouvu se skute¢nou osobou, to by byla jind... nemtzZzete uzav¥it smlouvu s nékym,
kdo neexistuje. Nebyl to redlny krok.” Peck takovou obrannou intelektualizaci
ignoroval a konfrontoval ho s rozporem v jeho lieni: ,Chcete fici, Ze jste Zddnou
smlouvu s d'ablem neuzaviel?“8 George nasledné obviruje terapeuta, Ze si hraje se
slovicky, ale ten odvéti, Ze kdo si hraje se slovicky, je klient: , Faktem zlistava, ze at uz
je to cokoli, vy jste s tim uzavtel smlouvu.” At uz byla druhou stranou smlouvy bytost,
sila, psychickd moznost, nemoc nebo podvod, George se rozhodl pfistoupit na zdvazek
byt poslusen tomu, co vnimal jako zptisob, jak predejit trestu, ktery z této strany hrozil.

Kdyz se George nepfestaval vymlouvat, odhodlal se mu Peck dokonce fici: ,Mate
slabost ve svém charakteru. Je to dost zdsadni slabost a je pfi¢inou vSech vasich potizi,
o nichZ jsme spolu dfive hovofili... je pfi¢inou syndromt, utkvélych predstav a nut-

kéni. A nyni se stala pfi¢inou toho, Ze jste podepsal smlouvu s d'ablem. Je dokonce

6 M. S. Peck, Lidé IZi, Praha 2018, s. 27.
7 ibid.
8 ibid., s. 28.
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Mo

prfi¢inou vasi snahy toto jednani ospravedlnit. V podstaté, Georgi, jste zbabélec.”® Peck
pokracoval tim, ze Georgeovi vycetl jeho Gtékovou mentalitu, ktera ho vede k popirani
skute¢nosti, a pohrozil mu, Ze terapie miize pokracovat, jen kdyz s unikanim pied
skute¢nosti, pravdou a sebou samotnym piestane. Tim navedl George k vysloveni
toho, co bylo patrné dosud nevyslovenym zasadnim piedpokladem platnosti celé
smlouvy: namital, Ze ted’ uz je pozdé, nebot jak se fika, d'abel uz dusi nevrati.

Na to Peck odpovédeél: ,Nevim, jestli d'abel skute¢né existuje... pro vés, jelikoZ jste ten
pakt s d'ablem skute¢né uzaviel, se stal d'abel realitou. Myslim si, Ze svou silnou tou-
hou uniknout bolesti jste d'abla vyvolal v zivot. A jelikoz jste mél moc ho stvotit, mate
- tedy doufam, ze mate - také moc jeho existenci ukoncit.”19 Peck na tomto misté sice
nejdiive tvrdi, Ze o ddblové skute¢né existenci nic nevi, nasledné ale ukazuje, Ze
vychazi praveé z toho, Ze jeho objektivni existence je zavisla na paktu s nim, respektive
na vife v jeho G¢innost. Smlouva, aby byla smlouvou, musi byt vypovéditelnd - jinak
by nemélo smysl ji uzavirat. Jeji vypovéditelnost soucasné nesmi byt zcela bez obtizi,
jinak by smlouvou nebyla také.

Od tohoto okamziku, referuje Peck, nastal v terapii konecné skute¢ny obrat. Jejich se-
tkavani pokracovalo jesté nékolik mésicti, béhem nichz George revidoval sva
hodnoceni ranych zkuSenosti, soudobého partnerského vztahu a postoje k pracov-
nimu vytiZeni, jehoZz otrokem se stal. Peckova kazuistika ukazuje moZnost, jak je
moZzno reagovat v konfrontaci s totdlnim zlem, identifikuje-li se terapeut jako kestan.
Uspéch terapie doklada, Ze psychoanalyticky a kitestansky piistup mize byt v sou-
ladu, coz by mohlo byt ponékud prekvapivé vzhledem k tomu, jaky postoj k otdzkam
nabozenstvi psychoanalyza obvykle zaujima. Setkavaji se pfinejmensim ve dvou
dalezitych bodech.

Za prvé, kladou diiraz na dtlezitost psychické reality. Z kfestanského hlediska je sa-
moziejmé, Ze moc Satana neni skutecnd, ale je vlastné zélezitosti podvodu. Cela jeho
moc je tedy pouhou iluzi - stejné jako je podle klasické psychoanalyzy iluzi i kazda
naboZenska vira. [luze je totiz redln4, stejné jako je redlny podvod, ktery na nds mtize
nékdo usit. Jestlize vénujeme penize na néjaky podvodny charitativni projekt, jde sice
na jednu stranu o podvod, propadnuti iluzi, né¢emu neredlnému, soucasné ale sku-
te¢né o penize pfijdeme. Jestlize tedy satanista popira svou moralni vinu, ktera pra-
meni z jeho satanistickych presvédceni, s odvolanim na to, Ze v realitu Satana jako
bytosti nevéti, drzi se stejné podvodného principu, jemuz propadl: héji se pfed moral-
nim obvinénim stejnym rozstépenim, jimz je charakteristicky cely jeho vnitfni svét.

A za druhé, z hlediska psychoanalyzy i kiestanstvi je nesmirné nebezpec¢na totalni
relativizace, kterou si satanista péstuje. Satanisticka biologicka redukce lidské ptiroze-
nosti na “v podstaté sobecké a nasilnické stvoreni”!! neni zptisobem, jak zhoubné na-
sledky bezbrehé relativizace piekonat, nybrz je ve skutecnosti dalsim stupném na cesté
dugevniho, respektive duchovniho tpadku, na n&jz 1ze sestoupit. Clovék k tomu, aby
mohl dosahnout spokojenosti, dusevniho klidu a Stésti, potfebuje mimo jiné stabilni
systém hodnot, od kterého se mtZze odvijet jeho etické rozhodovéni. Pakt se Satanem,

9 M. S. Peck, Lide IZi, Praha 2018, s. 29.
10 ibid., s. 31.
11 A.S. LaVey, Satanskd Bible, Praha 1991, s. 14.
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jemuzZ se pacient v pojednavané kazuistice oddal, pfinesl pouze zdéanlivé feSeni mo-
ralniho patu, v némz se jiz dfive ocitl. Pfiklon ke zlu nemohl byt feSenim, nebot pod-
stata tohoto zla spociva pravé v totalni relativizaci.

Etika a axiologie dualistického kolapsu

V ptedchazejici kapitole jsem pojednal satanistickou viru z psychologického hle-
diska, pficemz jsem se soustfedil pfedev$im na motivaci a ac¢inek paktu s d'ablem (ve
smyslu takto prozivané psychické reality). Na pfikladu z kazuistiky predlozené
Morganem Scottem Peckem jsem rozvinul tivahu o tom, Ze prostifednictvim zaprodéani
se d’ablu je mozno nalézt Zivotni orientaci, ktera neurotickému jedinci maze ulevit od
nesnesitelnych pocith nejistoty, jimiz miZze trpét napriklad v dasledku obsesivnich
pfedstav a vahani, zda jim podlehnout. Dosel jsem k zavéru, ze d'dbel jako garant smr-
telnych nasledkdi poruseni podminek smlouvy, kterd s nim byla uzaviena, se stava
tomu, kdo uvéfi v jeho moc, dércem jistoty, a tak mtize - jako predmét viry - hrat
tlohu dérce hodnot a zdroje etického fadu. Pojedndvand kazuistika ovéem v tomto
bodé nekoncila, nybrz pokracovala rozhodnutim terapeuta obvinit klienta ze , slabosti
charakteru”, kterd podle néj byla ,pfi¢inou vsech ... potizi ... pfi¢inou syndromf,
utkvélych predstav a nutkdni ... pfi¢inou toho, Ze ... podepsal smlouvu s déblem ...
dokonce pfi¢inou ... snahy toto jednani ospravedInit”.1? Pisi ,, obvinit”, protoZze tera-
peutova dikce v této fazi viibec neméla povahu neutralni diagnézy. Na standardni z&-
sadu neutrality se analytik zdmérné rozhodl rezignovat, protoze ho zkusenost - jak se
domnival - poucila o tom, ze praveé to nékdy (vyjimecné, ve specifické, obvykle zave-
recné, fazi terapie) terapeutickému procesu napoméha: , V podstaté, Georgi, jste zba-
bélec,” ekl mu.13
Sezeni, v némz terapeut toto obvinéni formuloval, bylo podle jeho kazuistiky bodem
zasadniho obratu lé¢by, ktera byla nakonec tspésna. Zd4 se, Ze obvinénim se terapeut
dotkl skute¢ného jadra celého problému, s nimzZ jej klient oslovil. Ukazal jim klientovi
na to, co bylo podminkou jak rozvoje jeho onemocnéni (obsesivni poruchy), tak i jeho
pokusu o samolécbu (paktu s d'dblem). Cosi v ném omezovalo jeho svobodu (vedlo jej
k nutkavym ritualtim) a nasledné mu nabidlo cestu, jak tato omezeni (zdanlivé) pre-
konat - totiz cestu zaprodani se, tedy (zdanlivé) kone¢né ztraty svobody. Co to v ném
bylo, co bylo zdrojem posedlosti i zaprodani se? Rici, Zze problém spociva v charakte-
rové vlastnosti (zbabélosti), by mohlo vést k rezignaci, ktera by se mohla projevit i se-
bevrazednym chovanim, jeZ je koneckoncti u pfiznivci satanistické spirituality casté.
Peck v terapii klienta upozoriioval na jeho ,Gtékovou mentalitu”, , popirdni skutec-
nosti”, ,unikani pred skutec¢nosti, pravdou a sebou samotnym®.1# Tyto formulace se
ukazaly ucinné, ovsem v kontextu dal$ich nezmapovatelnych rozmluv. Z ndbozen-
ského hlediska bychom mohli ono skute¢né jadro pojmenovat jednoduse - d'abel.
Z psychologického hlediska nemusime poodstoupit daleko - pfi¢inou je vira v néj. Jak
ale uchopit ,jadro problému” bez uziti nabozensko-symbolického vyraziva viibec?15

12 M. S. Peck, Lideé IZi, Praha: Portal 2018, s. 29.

13 jbid.

14 jbid., s. 29.

15 Tento ttkol mtZe byt nezbytny z mnoha dtvodd, z nichz bych jmenoval jednak moZnost poskytnuti nastroje
vedeni terapie klienta, jehoz symptomatika se manifestuje prostiednictvim satanistické spirituality, a jednak
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Kdo je to vlastné , zbabélec”?

V této kapitole se pokusim uchopit satanismus z etického a axiologického hlediska.
Filosoficka troven autord, ktefi se k satanismu hlasi nebo ho explicitné teoreticky po-
jednavali, neni bohuZzel dostate¢nd na to, aby s jejich pomoci bylo mozno pfedmét této
kapitoly v adekvatni hloubce posoudit. Tato skutecnost nepiekvapuje, nebot stano-
viska, ktera satanisté chtéji hdjit - bezbtehy relativismus, totalni biologicky redukcio-
nismus nebo ¢iry pragmatismus - maji sebe-vyvracejici povahu, a tudiZ je neni mozno
formulovat koherentnim textem. Obracim se zde proto k obecné zndmym autortim,
ktefi byli otazkam satanismu tematicky blizci v jejich filosofickém jadru. Tim je klicovy
problém etiky, pojeti svobody.

Touha po svobodé je hlavnim motiva¢nim kofenem satanistického mysleni. Nepocho-
peni svobody je vsak kamenem trazu, na néjz , bohuliby”, nebo mozna 1épe ,,huma-
nisticky zadmeér” osvobozeni zdhy nardZzi. P¥i¢inou jeho netspéchu je idedl zbaveni
vsSech omezeni, nabyti bezvyhradné, absolutni volnosti.1® Takova svoboda v8ak nezaslu-
huje své jméno - jehoz etymologie snad skryva poznatek, ze byt svobodny znamena
byt sdim sebou. Jsem-li sdm sebou, nejsem zbaven vsech omezeni - nebot jsem omezen
sam sebou, hodnotami, které jsou mé vlastni, ke kterym se hlasim nebo které prosazuji
ve svém jedndni. Jsem-li svobodny, tedy saim sebou, nejsem absolutné volny, protoze
je mi ,,zapovézeno” byt saim proti sobé, popirat své vlastni hodnoty, prosazovat svym
jedndnim néco, co nepatfi mezi mé cile. Na zakladé téchto predpokladii také
Immanuel Kant stanovil, Ze bezpodminec¢ny piikaz (kategoricky imperativ) je jediny
mravni zdkon autonomni etiky rozumnych bytosti.l” Jeho pomérné komplikované
tvahy, jimiz toto nejvyssi etické voditko priblizuje, je mozno pro nas ucel shrnout:
Rozumna bytost musi jednat rozumné, protoZe jinak by nebyla sama sebou.

K obdobnym zavéram dosel i Spinoza, zminény v Gvodu prvni ¢asti této studie. Jeho
systém, zaloZeny na tzv. monistické ontologii, tedy koncepci vseho jsouciho jako jedné
jediné véci, na prvni pohled svobodu znemoZriuje.'® Pokud jsou vSechny jednotliviny
véetné lidi jen ¢astecky jedné, vnitiné kompaktni, jednolité véci, pak se zd4, Ze prostor
pro svobodu zde neni ponechan. V jistém smyslu je to pravda, a proto Spinoza vy-
slovné popira existenci svobodné viile: Je jen nasi iluzi, Ze si mZeme délat, co chceme,
protoze nase ¢iny, nase rozhodnuti i nase touhy jsou vysledkem procesti, do nichz jsme
zapojeni, byt o nich viibec nic nemusime védét. Piesto, jind svoboda moZzna je, je to
vSak svoboda, ktera neni vlibec Zadnou libovili, nybrZz pravé schopnosti jednat na za-
kladé rozumového poznéni, jehoz zdkladem je poznani Boha, jeho existence, jeho po-
vahy a jeho poméru ke stvofenému svétu. Zd4 se to paradoxni, nesmyslné nebo pfine-
jmensim nepochopitelné. Co chceme, to délat nemiZeme, ale kdyz pozname Boha,
jsme svobodni? Kli¢ k pochopenti této hadanky vsak jiz byl vysloven: existuje jen jedna
jedina véc a to je Btih. JakoZto jedind véc je p¥i¢inou sebe sama. V tomto smyslu je svo-
bodny, nicméné jeho ¢innost neni vedena liboviili, nybrz jedna v souladu se zakoni-

umoznéni nabozensky distancované diskuze nékterych soudobych kulturnich prvkd, jez byly pfedmétem prvni
kapitoly této studie (jez byla soucasti prvni ¢asti textu, uvefejnéné v minulém ¢isle tohoto ¢asopisu).

16 Srv.: , Débel nebyl podle kitestanského nézoru piece tvorem nejlimitovangjgim, nybrz nejméné limitovanym.”,
in: F. W. J. Schelling, Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predmétii, Praha 1992, s. 41.

17 1. Kant, Kritika praktického rozumu, Praha 1996.

18 B. de Spinoza, Etika, Praha 1977.
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tostmi své prirozenosti. Gottfried Wilhelm Leibniz postihl zdkladni dsledek této teze
poznatkem, Ze tento svét je nejlepsim z moznych svétdi, protoze Bith prosté nemohl
mit zadny davod k tomu, aby vytvotil jiny.19 Zadnou volbu neméame ani my, nebot
ani v tom se od Boha nelisime.

Vyraz absolutni volnost, ktery jsem o dva odstavce vyse pouzil k oznaceni kamene
trazu satanistického mysleni, cerpdm z texttt Egona Bondyho.?’ Ten jim charakterizo-
val etickou situaci, jiz je ¢lovék vystaven ve svété, kde chybi Biih i jakykoli jiny trvaly
zéklad veho byti. Bondy takovy svét nazyval nesubstan¢ni realitou a svou koncepci
nesubstan¢ni ontologii. Jeho teze mohou obcas pfipominat existencialistické vyroky
o vrzenosti do svobody a moZn4, Ze odtud i urcitd mira Bondyho inspirace pochazi
(vzhledem k lettim, kdy filosoficky zral, spiSe nez s ohledem na to, jaké autory sam
cituje). Logika Bondyho filosofického mysleni je nicméné zalozena pfedev$im na od-
vozeni etiky a axiologie z ontologickych predpokladti, coz neni styl, jakym existencia-
listi¢ti myslitelé uvazovali. Bondy je svou metodologii blizky spiSe pravé Spinozovi ¢i
Schellingovi. Pokusil se podrobit diikladné systematické analyze vSechny myslitelné
ontologické systémy prizmatem toho, co je podle né&j zakladni etickd otazka - zda jsme
svobodni a jak je nase svoboda mozna. Na to pak navazal zdkladni otazkou axiologie
- zda existuji néjaké hodnoty, z nichZ miize byt odvozen smysl naseho Zivota. Odmitl
tradici, jiz nazval substan¢ni - a do niz podle né&j spada Spinoza i Schelling a ktera
usiluje o nalezeni zakladu svéta, ktery je trvaly, resp. vé¢ény. Soudil, Ze substan¢ni mo-
del neni domys$leny, nebot postrada zdtivodnéni toho, kde se onen zdklad vzal a co
zarucuje jeho trvalost. Zaroven shledaval tento model eticky a axiologicky neuspoko-
jivy v tom, Ze nedava prostor nasi svobodné a smysluplné aktivité - jestlize to, co je
zékladem reality, je nezavisle na ni prosté trvalé.?!

Realita, kterd neni (pfed)urcena Zadnym trvalym zakladem, umoZziiuje naprosto cokoli
véetné svého nahodile se vyskytnuvsiho “samozaniku” (jak pise Bondy). Bondy shle-
dava tuto “absolutni volnost” eticky i axiologicky pfiznivou, nebot podle néj nevylu-
¢uje vyskyt etického rozhodovani ani vznik hodnot. Domniva se, Ze je-li mozno (abso-
lutné) cokoli, neni vyloucena ani svoboda a dobro a zlo. Tento jeho zavér je vsak
mozno vyvratit s pomoci jeho vlastni koncepce, kterou bych nazval “etickou trojclen-
kou”. Tfi pojmy, respektive skutec¢nosti, které jim odpovidaji, se vzajemné podmitiuji:
svoboda, riziko a odpovédnost. Clovék je skute¢né svobodny jen tehdy, jestlize na jeho
rozhodnuti a ¢inech skute¢né zaleZzi, a jediné tehdy muzZe byt jeho pomér ke svétu nebo
i k nému samotnému nazvan odpovédnosti. Jediné pokud néco dulezitého stoji a pada
s jeho rozhodnutim, za které pfijme odpovédnost, 1ze o ném hovotit jako o svobod-
ném. Za co vSak muze byt ¢lovék zodpovédny v situaci absolutni volnosti? V jakém
smyslu bych mohl zodpovidat za to, na ¢em viibec nezaleZi, protoZe ze viech moznych
hledisek to muaze byt prosté jakkoli? Zodpovidam napiiklad za podani léku nemoc-
nému, pokud jeho tcinek muzZe byt prosté jakykoli? Jaké riziko podstupuji, pokud se
uchylim ke kradezi v situaci, kdy z hlediska dobra a zla mtze byt kradez hodnocena
prosté jakkoli? Absolutni volnost sice zdanlivé nevylucuje, Ze se néjakd hodnota vy-
skytne, jenZe je to vskutku hodnota, pokud nic nebrani tomu, aby byla kdykoli zne-

19 G. W. Leibniz, Theodicea, Praha 2004.
20 E. Bondy, Postpiibéh, prileZitostné eseje a rekapitulace: Filosofické dilo sv. IV., Praha 2013.
2L E. Bondy, Substancni a nesubstancni model v ontologii: Filosofické eseje sv. 1, Praha 1999.
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platnéna a stala se irelevantni nebo dokonce “kontrahodnotou”? Bondyho kritika sub-
stan¢nich modeld jisté nebyla zcela bezpfedmétnd, neukazala vsak, ze pojem sub-
stance (neménného a trvalého zdkladu reality) je z hlediska pozadavki na uspokojivy
filosoficky systém nepotiebny nebo dokonce destruktivni, nybrz jen to, ze klast
substanci samotnou nestaci, nebot je tfeba rovnéz vysvétlit, jak to, Ze jeji existence ne-
vylucuje moZnost svobody a smyslu etického rozhodovani. Je tfeba takiikajic urc¢itého
kompromisu mezi substan¢nosti a nesubstancnosti, fddem a chaosem, dokonalosti
a nedokonalosti. Tohoto tikolu se Bondy - na rozdil od Spinozy a Schellinga - neujal.

Schellingovo feseni nutnosti hledaného kompromisu bylo nastinéno v tvodu prvni
¢asti této studie. Jakkoli obtiZna je podle Schellinga otazka svobody??, je tou nejdilezi-
téjsi, ktera musi byt zodpovézena, a to nikoli popfenim svobody, nybrZ vysvétlenim
jeji moznosti.?? Svoboda jako schopnost dobra a zla?* predpoklada realitu substan¢ni
v tom ohledu, Ze se vyznacuje jedinym fadem, ktery je natolik pevny, Ze jasné stano-
vuje vahu rozdilu mezi dobrem a zlem, a nesubstan¢ni v tom, Ze umoziiuje volbu mezi
nimi. Vyhovét obéma témto pfedpokladim se Schellingovi podafilo urcitou revizi
Spinozova panteismu, odmitnutim jeho fatalistickych dtisledkti a rozliSenim existence
a jejtho neexistujictho zakladu.? Realita je podle Schellinga spinozovska v tom smyslu,
Ze vse jakoZto obsazené v Bohu tvoii jediny celek, neni ale deterministicka (jak ji
chépal Spinoza), nybrz dynamicka.?® Jejim principem neni jakysi mrtvy, slepy rozum,
ale viile.?”.28 A ta je odvozena nikoli od Boha, ale jeho zakladu.?

Existence, byti, Btih, jak je Schelling chape, spadaji do bondyovského pojmu substance.
Schelling jde ale za tento pojem, pta se, co je zdkladem tohoto zdkladu, a shledava, ze
to, co jim je, 1ze oznacit jediné jako ne-zdklad - zaklad, ktery neni. Tento pra-zaklad,
ktery je ne-zdkladem, nemd sam o sobé zadné charakteristiky, netrva ani nic neome-
zuje, a tak se bondyovskému pojmu substance vymyka. Ma vyznam teprve ve spojeni
s existenci, kdy je zarukou toho, Ze se jeji fad miiZze kdykoli obratit v chaos - Ze to
hrozi, Ze to nicméné neni nutné a Ze do toho, zda prevladne fad, anebo chaos, je mozno
aktivné vstoupit. S nutnosti podobného , kompromisu” (podobného v tom, Ze je zaru-

kou jasného rozdilu dobra a zla a moZznosti svobody zéaroverl) by ovSem Bondy sam,

2 Srv.: ,Podle jedné staré, le¢ nikterak odeznélé zvésti, je vSak pry pojem svobody se systémem viibec neslucitelny
a kazda filosofie, ktera pfichdzi s ndrokem na jednotu a celost, kon¢i popfenim svobody.”, in: F. W. ]. Schelling,
Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predmétii, Praha 1992, s. 14.

B Srv. ... souvislost pojmu svobody s celkovym ndzorem svéta zistane patrné stale pfedmétem nutného tkolu,
bez jehoZz vyfeSeni by pojem svobody sam byl nejasny a filosofie docela bezcennd.”, in: ibid., s. 15.

2 Grv.: ,Redlny a Zivy pojem svobody je vsak ten, Ze svoboda je schopnost dobra i zla.”, in: ibid., s. 27.

%5 Pfed kazdym zédkladem a pfed kazdym existujicim, tedy pfed kazdou dvojnosti, musi jiz pfedchazet néjaka
bytnost. Je mozno ji nazvat jinak nez prazakladem anebo jesté lépe bezednosti?”, in: ibid., s. 73.

2% Srv.: ... popfeni nebo pfijeti svobody tkvi obecné vzato v nécem docela jiném, nez je uznéni ¢i neuznani
spinozismu (obsaZenosti véci v Bohu) ... pochybuje nékdo, Ze by jiz sam dynamicky nézor na ptirodu, nemusel
bytostné proménit i zdkladni nazory spinozismu?”, in: ibid., s. 21-5 a ,,V boZském rozumu je systém, bth sim vsak
neni timto systémem. Bth je zivot...”, in: ibid., s. 66.

27 ,Srv.: v posledni a nejvyssi instanci neni jiného byti nez chténi. Vile je prabyti a jediné ji jsou pfiméfené vsechny
jeho predikaty: bezdvodnost, vé¢nost, nezavislost na case, afirmace sebe sama.”, in: ibid., s. 26.

28 Moment vile se u Spinozy objevuje, a to dokonce na tstfednim misté pojmu esence kazdé véci (je ji snaha setrvat
v byti). V kontextu jeho tivah se ale jedna spiSe o princip egoisticky determinovaného zaméfeni veskeré ¢innosti
nez o pojem souvisejici se svobodou.

2 Srv.: ,Véci maji svtij zaklad v tom, co v Bohu samém neni Bith sdm, tj. v tom, co je zakladem jeho existence... je
to touha.”, in: ibid., s. 33. V poznamce k tomu mistu Schelling dodava: , To je také jediny opravnény dualismus,
totiz takovy, ktery zaroven pfipousti jednotu.”
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myslim, souhlasil.®? Byl si védom toho, Ze nesubstan¢ni filosofie sama o sobé Zadny
smysl neptindsi - mél jen za to, zZe odstranuje nejvétsi prekazku. V jeho pojeti byla
substance balvanem, ktery dusil vSechny nadéje na jakoukoli smysluplnost, znicottio-
val kazdé lidskeé usili o to néjakého smyslu nabyt. Tim, Ze dokazal - jak se domnival -
vnitfni rozpornost pojmu substance - oteviel se mu , ontologicky prostor”, ktery se
zdal dostate¢né volny na to, aby vyskyt néjakého smyslu a priori nevylucoval. Nakolik
byla substance pfi¢inou urcitych nezménitelnych danosti, natolik pozbyvala smysl
kazda jednotliva snaha tyto danosti ovliviiovat a kazdé odhodlani fidit se tim, co jedi-
nec v dané véci poznal jako dobré. Na snaze, odhodldni ani poznédni nesejde, pokud

véci, o néz jde, jsou jednou pro vzdy na nas nezavislé.

Bondyho prednosti byla spiSe filosofickd poctivost nez systemati¢nost, a tak nepopiral,
zZe jeho nesubstan¢ni ontologicky model spiSe odstraruje ptekazky, nez Ze by na ném
bylo moZno néco postavit - k ¢emuz on sam neptistoupil. Rozdil substan¢nosti a ne-
substanc¢nosti neni absolutni, nebot ve své “cistoté” by byl substané¢ni svét z axiologic-
kého hlediska aplné stejny jako nesubstan¢ni. Bondy vsak sdilel paradigmaticky pied-
poklad satanistického mysleni, spocivajicim v pfepjatém dualismu, a nebyl schopen
jeho pfeklenuti.3! Myslim, Ze v tom smyslu 1ze chapat jeho pojednani o markyzi de
Sade z jeho Poznamek k déjinam filosofie, kde tvrdi, Ze Sadeho prace jsou filosoficky po-
vytce hodnotné tim, ze ukazuji, k ¢emu usti vyvoj moderniho my$leni:3? K tplné ne-
mravnosti, nerozliSovani dobrého a zlého, bezbfehému sobectvi, nasili a snaze prehlu-
Sit vnitfni prazdnotu a pocit Zivotni marnosti. Sade jiz pfed Nietzschem dobte védél,
k ¢emu vede smrt Boha, a jeho dilo zni jako tesknivé vyti vézné sekularizovaného
svéta, odsouzeného k zoufalstvi nad nesmyslnym Zivotem: ,, Absolutni svoboda, kte-
rou sliboval Rozum i Matka Pfiroda, se neosvédcila.”33 Zatimco ostatnim osvicencim
tctu k Bohu nahradil vztah k Matce Pfirodé, Sade odmitl i tuto para-nabozensky ata-
vistickou nadéji. Jeho nicivé vize ndzorné ilustruji, Ze svoboda, nema-li se zvratit (v
plném smyslu tohoto slova), se bez trvalého zédkladu neobejde: ,Svoboda ¢lovéka, to
nepochybné jediné, co mé cenu a vyznam, je nemozna - leda jen jako svoboda perma-
nentni a pfitom vzdy pfedem porazené vzpoury.”34, Permanentni”, tedy ni¢im neo-
mezend svoboda je vzdy , pfedem porazena” proto, Ze neni-li omezena viibec ni¢im,
je prazdna, jeji realizaci se viibec nic neméni: , Absolutni svoboda osvobozeného ¢lo-
véka stoji jen tvari v tvar nepfemozitelnému nasili, jeZ na nds pacha vlastné universum
samo.”35

30 Z rozhovorti, které jsem s nim vedl po roce 2000, vim, Ze Spinozu i Schellinga jako myslitele vysoce uznaval,
nicméné piiznédval, Ze o nich moc nevi. Spinozu komentoval v tom smyslu, Ze u néj je to se vztahem substance a
svobody néjak jinak, a k Schellingovi poznamenal, Ze jeho dialektika je propracovanéjsi nez Hegelova.

31 Zde se ukazuje, Ze podstatou dualistického paradigmatu neni piesvédceni o dvou zcela rozdilnych navzijem
nesouvisejicich ,svétech”, jak jej rozvinul napfiklad Descartes (srv.: R. Descartes, Meditace o pruni filosofii, Praha
2010), ale spise koncepce dvou totalné odlisnych a zcela se vylucujicich principt. A pravé takovy dualismus je
podle Schellinga nezbytné odmitnout: ,NezZ tento systém (tj. dualismus - HT), je-li skute¢né myslen jako nauka o
dvou absolutné rozdilnych a vzajemné nezavislych principech, je jen systém seberozpolceni a zoufalstvi rozumu.”,
in: F. W.J. Schelling, Filosoficka zkoumani bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predmétii, Praha 1992, s. 29.

32 E. Bondy, Evropskd filosofie XVII. a X VIII. stoleti — Pozndmky k déjindm filosofie 6, Praha 1996.

3 ibid., s. 245.

34 jbid.

% ibid.
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V tomto momentu nepiemozitelnosti by Bondy mohl nalézt hranice svého zaméru ka-
tegorii substance destruovat, nicméné cosi, snad osobni povahy, ho od toho odrazo-
valo. Snad na to poukazuje, kdyZz v komentati Sadeho na posledné citovanou vétu na-
vazuje zvolanim: , Tedy komplex prométheovsky, faustovsky, donjuanovsky.”3¢ Po-
sedlost vzpourou, neschopnost poslusnosti, jakasi alergie na pokoru ptfivadi podle
Bondyho moderniho - a sou¢asného - ¢lovéka k odhaleni hrtizného tajemstvi: ,Nej-
vyssi lidsky poZzadavek ... je otevienou propasti dehumanizace, znic¢eni, sebezniceni,
destrukce svéta az k jeho anihilaci, pokud by to bylo moZné.”37 I ve vztahu ke své praci
Bondy doznéva, Ze feSeni téchto obtizi ,budeme muset hledat za neobycejné tézkych
podminek teprve v pfistich generacich.”

Pfedchozi odstavce ukézaly, zZe svobody neni mozné dosahnout pouhym popienim
substan¢ni povahy skutecnosti. Bondyho tivahy presvédcivé dokladaji, ze substance,
jak ji chapal, prekdzkou svobodé je. Bondy nicméné piehlizel, Ze jeji odstranéni sku-
te¢nou svobodu nepfindsi. Svét bez substance by sice byl svétem zcela zbavenym ja-
kychkoli omezeni, ale zbavit se omezeni k dosazeni svobody nestaci. Absolutni vol-
nost je sice svobodé v jistém smyslu blizkd, ale podstatné charakteristiky postrada.
K objasnéni toho, jak je moZzna svoboda, neni nutno popfit realitu substance jako
takové, nybrz spiSe odmitnout urcité jeji pojeti. Nedilnou soucasti Bondyho pojmu
substance byla oddélenost od svéta jednotlivin, pomijivych, vnimatelnych a konec-
nych jevd, které jsou od substance odvozeny. Do takového pojmu ale nespadaji
vsechna pojeti substance, ktera Bondyho kritice pfedchazela. Nespadaji do néj ani kon-
cepce téch autord, které jsem vyse zmitioval, Spinozy, Leibnize a Schellinga. V jejich
pojeti se sice posledni skute¢nost vyznacuje stilosti, neménnosti, zdkonitosti a neko-
nec¢nosti, tedy charakteristikami, jez by Bondy ptisoudil substanci, nicméné schéazi
v nich onen fatdlni ddraz na oddélenost, ktera byla tim, pfes co Bondymu , vlak ne-
jede”. Byla to substancialita pfedevsim ve smyslu trvalé oddélenosti, co Bondy na
,substan¢nich modelech” kritizoval.

Jsem-li od toho, o co na svété jde, nepopiratelné a nezménitelné oddeélen, je maj zivot
zbyte¢ny. Anebo si snad Ize predstavit, ze by jakkoli zaleZelo na tom, jakym zptisobem
budu Zzit a co se s mym zivotem stane, pokud by existovala vyssi, trvald, realita, kterd
by se vyvijela anebo setrvavala zcela nezavisle na mné? Bith snad z tohoto svéta néco
ma4, ale co z toho bude mit, s tim nic nenadélam - mohl bych si fict. V&e, co se déje, jsou
promény hmoty, jejich molekuldrnich, atomarnich, subatomarnich a btthvijakych dal-
sich kvalit, ale pokud jsou vSechny zcela pomijivé a jediné, co trva, jsou zédkonitosti
hmotného svéta na téchto proménach nezavislé, pak ty promeény, kterych se ticastnim,
na nichz se snad spolupodilim nebo k nimz pt¥ispivdm, jsou bezvyznamné - mohl bych
si fict také. Ale co kdyZz délam chybu v tom, Ze sdim sebe chapu jako néco, co je od
onoho trvalého oddéleno? Jako Bohem nékde , vedle” nebo ,mimo” stvofeného, jako
néco od hmoty odvozeného, byt tfeba nikoli hmotného? Bézna zkusenost realitu nasi
oddélenosti od substance ve smyslu trvalého zdkladu potvrzuje. Pfirozené se vni-
mame v odkazanosti na pravidla, ktera nezpochybiiujeme, a neuvazujeme o tom, zda
tato pravidla miizeme ménit. Bézné vyzadovanym vykontm tento pohled prospiva.

3 E. Bondy, Evropskd filosofie XVII. a X VIII. stoleti - Pozndmky k déjindm filosofie 6, Praha 1996, s. 245.
%7 ibid., s. 246.
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Siroké paleta upozad'ovanych afektd nicméné zahrnuje protichéidné pocity souladu,
spjatosti, jednoty, prolinani nebo totoZnosti.

K vytésnéni téchto prozitkh miize vést strach z dosahu etickych narokd, jez z tohoto
sjednoceni plynou: ,JistéZe je to od myslitele troufalé pfedpokladat svou jednotu se
vSemi vécmi, ba i v ni jen doufat,” piSe Lou Andreas-Salomé.38 , Ale neni to od néj jesté
vétsi troufalost, zit jako ¢lovék?” dodava. Troufaly by byl takovy predpoklad jednoty
se v&§im, ktery by znamenal kazdym rozhodnutim podstupovat fatalni riziko nejdale-
kosahlejsich nasledk, za néz by bylo nutno nést odpovédnost. Jednota jedince a vSech
véci nicméné nevychézi ze stejnosti, ale souvztaznosti, pronikdni, podilu a obsaZe-
nosti. Nakolik se zjastiuje rozumovy nahled propojenosti a jednoty, natolik miize byt
zvédomeéna zkusenost preklenuti oddélenosti. Tuto zkuSenost mdme vsichni z prvnich
mésict zivota. V prenatalnim obdobi je jednota plodu s matefskym télem nejen poci-
tova, ale i fyziologickd, po svém vstupu do nezavislé fyzické existence je jedinec s mat-
kou nebo jinym primarnim pecovatelem alespon pil roku v jednoté mentalni. Mnozi
zazivaji podobnou zku$enost ve chvilich milostného nebo jiného laskyplného zaujeti,
v mystickém nebo estetickém pohrouZzeni atp. Mnoho z téchto prozitka zistava neve-
domych proto, Ze ndm schazi jejich rozumové pochopeni. Dojde-li k jejich zvédoméni,
ocitd se lidstvi kdesi uprostfed - mezi jednotou a jednotlivosti, trvalosti a pomijenim.
Mira, v niz se lidsky zivot podili na vé¢ném zivoté trvalé jednoty, je dostate¢né nizka,
abychom si na ni troufli, a dostatecné vysokd, aby ndm ke smysluplnosti postacila. Od
tohoto podilu se odviji mira svobody, podstoupeného rizika a vahy odpovédnosti.

Vyznam podilu na jednotném celku nespociva v osvobozeni od zakonitosti, jakkoli od
podiizeného poméru vici ni snad ano, nebot ji spoluutvatime. V nasich vlastnich, ni-
koli pouze vnucenych hodnotach jsou nase omezeni. V kantovské perspektivé je nase
svoboda zaloZena rozhodnutim nechat se vést svymi vlastnimi, tedy rozumovymi z&-
kony. Spinozovsky pojato jsme vedeni svym vlastnim tsilim o setrvani v byti a nutné
vyuzivame nejlepsi dostupné prostredky. Vyjadfeno spolu s Leibnizem i na nds, nase
rozhodnuti a nase ¢iny se vztahuje princip dostate¢ného déivodu, Ze skute¢né a usku-
te¢nitelné je takovym pravé proto, Ze pro to jsou, v dany okamzik, lepsi divody nez
pro vse myslitelné ostatni. Crowleyho vyzva ,Délej si, co chces”3? tedy vskutku je za-

konem, ale nikoli jedinym: Bud’ svobodny, jestli a nakolik se odvazi$ byt odpovédny.
Anebo véahej a nebud) jsi-li zbabélec.

V neochvéjnosti viry v rozum, vedené zdmérem setrvat v byti sdm sebou, a tak se uj-
mout préva na své vlastni pravdy a byt svym vlastnim rozumem, spociva troufalost
onoho myslitele, nad nimZ Andreas-Salomé rozjima. V ni je zavinuta cela metafyzika
moznosti a realizace jednoty, identity, jistoty, rozumu a pravdy, jez byva pro svou sa-
moziejmost nevyslovena. ,,Zbabély myslitel” se necha pfemoci pfedstavovanou tithou
a obraci ,pohyb viry”, popira vasen, jiz Spinoza oznacil jako snahu setrvat a Kant jako
tctu k rozumu. Rozpad celistvého obrazu svéta, k némuz ,zbabélé mysleni” vede, je
kolapsem mysleni jako takového - jako kazdy dualismus, dodame se Schellingem.
Kdyz se kolabujici mysleni obraci proti sobé, mtZze hledat dtivody, pro¢ by se proti
sobé obracet mélo - i kdyZ samo je nejlepsim divodem, pro¢ by to délat nemélo: , Exis-

38 L. Andreas-Salomé, In Der Schule Bei Freud, Ziirich 1958.
3 A. Crowley, R. E. Kelly, Kniha zikona - Liber Legis, Brno 1991.
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tuje mysleni, které potlacuje myslenky. To je jediné mysleni, které by mélo byt potla-
¢eno,” pise zacatkem 20. stoleti Gilbert Keith Chesterton.4? Potlaceno by mélo byt
podle Chestertona takové mysleni, které je ve skute¢nosti sebevrazdou mysleni. Bohuzel
pravé takova sebevrazda je podle né&j pro dobu ,konce tpadkového obdobi, jako je
nase,” typicka. Toto , zdkladni zlo” pak pficita , zniceni ideje bozské autority”.4! Idea
autority zde hraje prostfednika, jehoZz role spoc¢iva v tom, Ze svou neménnou platnosti
odolava vsem pochybnostem, které by mysleni mohly omezit. Mysleni potfebuje ta-
kovou autoritu, nebot jediné s ni si troufa neoddélovat se od byti, ¢imZ podrZzuje svij
smysl, nebot ten ma pravé natolik, nakolik oddélovano neni. Autorita garantuje moz-
nost fadu, jimz je mozno integrovat potlacované myslenky a jimi konstituované chao-
tické afekty.

Troufalé by bylo pfedev$im ocekdvat schopnost trvale troufalého postoje. Vira v ro-
zum je vasni svého druhu, a tak p¥irozené kolisa. Umérné svym zranénim a radostem,
tize své minulosti a okolnostem pfipoustime a odmitdme spjatost mysleni a byti -
mysli a rozumu a rozumnosti byti. Pfedstavy, které vzbuzuji nepfijatelné konfliktni
afekty, jsou vytésiiovany a mozaikovity obraz svéta se rozpada v nahodilé kaleidosko-
pické variace. Pfirozeny obranny mechanismus miiZze vygradovat v popfeni toho, ze
nase volnost neni neomezend, ale narazi na pfirozenou autoritu. Omnipotence mys-
leni, kterd bude néasledkem popfeni autority, vSak bude stejné nevérohodna jako né-
kdejsi autorita: , Tim, Ze jsme znicili ideu bozské autority, jsme z velké c¢asti znicili
iideu oné lidské autority, jez je zdkladem exaktni védecké prace. Dlouho a vytrvale
jsme se pokouseli strhnout mitru pontifikalniho ¢lovéka; a jeho hlava padla s ni,” pise
Chesterton.#? Kolektivni psyché mtze chaotické situaci, v niz se nachéazi, vzdorovat
derealizaci, depersonalizaci, narcismem ¢i rezignaci. Vira v rozum ale neni nutné
vasni. Skute¢nost veskerou zbabélost premdhd, kdyZ deformovana za tcelem svého
zakryti klade skute¢ny, nikoli pouze imaginovany odpor, nebot integrace psychickych
obsaht je skute¢na, zatimco jejich oddélenost je nepochopenou iluzi.

Zavér

Abychom mohli snadno zmapovat Sirokou paletu projevii satanistické spirituality,
dosla predlozena analyza k navrhu jejich roz¢lenéni do tii zdkladnich forem: naboZen-
ské (teistické nebo démonické), filosofické (intelektualni nebo kulturni) a pop-kulturni
(rebelantské). Tyto tfi typy byly v urcitém zjednoduseni pfifazeny tfem pojednava-
nym organizacim. Teistickou formu zde zastupoval Rdd, filosofickou Cirkev, a pop-
kulturni Chrdm. Zatimco rozsah tradi¢niho teistického satanismu neni znam, zprvu in-
telektualni a pozdéji pop-kulturni dochéazeji ve vefejném prostoru od druhé poloviny
19. stoleti dodnes zfejmého rozmachu. Proti-ndboZzenské a kontra-kulturni postoje po-
jednanych organizaci se poji s virou v pfichod nové éry lidskych déjin, z filosofického
hlediska se pak dostupné texty vedle notorické inkoherence a logické inkonzistence
shoduji pfedevsim v biologicky redukcionistickém naturalismu a sklonu k pragma-
tismu a relativismu. V teistickém satanismu dominuje ritualni aspekt, zatimco v inte-

40 G. K. Chesterton, Ortodoxie, Brno 1992, s. 28.
41 ibid., s. 29.
42 ibid.
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lektudlnim hraje roli psychologického nastroje a v rebelantském mé vyznam marke-
tingové techniky.

V kapitole “Psychologie smlouvy s ddblem” byl vyloZzen pojem psychické reality
v jeho aplikaci na satanskou viru. Chapani skute¢nosti pfedmétti nabozenské viry ve
smyslu psychické (nikoli na psychice nezévislé reality) neni s “dostate¢nou intenzitou”
viry a jeji praktickou tc¢innosti v Zzddném rozporu. Btih jako laska nebo ten, kdo ji a jeji
vyhody nabizi, neni Zddny psychicky tyran, a tak ldska a pfijeti laskavého postoje neni
zadnou povinnosti. Analogicky, d'abel je pouhy sviidce, dokonce velmi nesikovny, ne-
bot zdanlivy pfinos paktu, jejZz s nim je moZno uzavfit, je pouhou iluzi, na niz se nas
svym podvodem snazi nachytat. Stejné jako Biih, ani d'abel nemiize nez respektovat
svobodnou vili (Bah koneckonct proto, Ze ndm ji dal, a d'abel snad proto, Ze ji vyba-
ven neni). Propadnuti svodu d’ébla, se véemi psychopatologickymi dtisledky, jez se
sebou poddani se jeho neredlnému svétu nese, je vysledkem lidského rozhodnuti,
a proto je mozné se z d'dbelského svazku vymanit. Pravé a pouze ve zdanlivé bezmoci,
do niz je ¢lovék paktem s ddblem uveden, spociva veskerd podvodnost dédblova
jednani. Az potud je d’ébel férovy a jestlize zaml¢uje, Ze silou viry v Boha je mozné
zavazek vici nému vypoveédeét, pak mu to snad v jeho ubohosti nelze vy¢itat. Georgtiv
pozadavek “autoritativniho feSeni” nabizi hypotézu autoritatského psychického
komplexu, ktery usnadniuje podvoleni satanistickym, nebo satanskym svodiim.*3
Débel nenabizi svobodu viile, ale zotrogenti za jasnych podminek a s jasnymi dasledky.
Cesta Bozi ve smyslu oddaného presvédcéeni o existenci zavaznych hodnot se
nerealizuje dbytkem svobody, ale naplnénim jeji formy obsahem. Ptipad George
ukézal, Ze Btth nad d’dblem vitézi i v tom smyslu, Ze platnost smlouvy s d’dblem je
pouze relativni a lze ji navzdory d'abelskym sugescim vypovédét. Rozhodnuti - at jiz
pro zdvaznost hodnot, nebo proti ni - je vZdy mozno revidovat.

Posledni kapitola, pojednavajici etické a axiologické aspekty satanistického mysleni,
se soustfedila na pojmy svobody, dobra a zla. Pozitivni tendenci satanismu Ize shle-
déavat v tom, Ze ve své snaze o absolutni osvobozeni mtize poukézat na ta omezeni,
kterych je moZno se zbavit. Satanistické uvazovani v8ak svého nositele zrazuje tim, ze
podporuje iluzi moznosti absolutni svobody. Upind pozornost na pouhou formu svo-
body a popira nutnost zakona, od néjz maze byt odvozeno dobro a zlo, které teprve
konstituuji svobodu reédlnou. V Gsili o zbaveni se vsech omezent je ¢lovék vzdy zkla-
man, ve snaze o absolutni volnost je vZzdy pfemozZen pouty, ktera umoziiuji samu jeho
existenci. Jen zbabélec pozaduje absolutni volnost, kterd vylucuje v8echna rizika, za
néz by mohl byt odpovédny. Svoboda prepjatého pozadavku absolutni volnosti je ,, za-
tracena”, nebot popienim hodnotového fadu dobra a zla vede ke zmarnéni existence.
Svoboda byt sam sebou takovému zmarnéni vzdoruje tim, Ze pfijima radostny zava-
zek nechat se onim fadem vést.

4 Z kontextu vykladu pojmu psychické reality vyplynulo, Ze tyto dva typy nemd smysl rozliSovat, nebot v pro-
jevech satanismu hraje kli¢ovou roli vira v ddbelskou moc, a nezélezi na tom, zda touto virou vznika “jenom”
satanisticka vira”, anebo zda cely proces interpretujeme tak, Ze silu ziskava d'dbel. Pro potfeby této studie naprosto
postaci stanovisko, které Satana chape jako to, co vznika, resp. co nabyvé silu (ti¢innost, ptisobnou realitu) virou
Vv néj.
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Clanek je interdisciplindrnim Gvodem do problematiky soucasného ¢eského sata-
nismu. Uziva hledisko religionistické, psychologické a etické. Religionisticka perspek-
tiva umoznila rozliSeni tfi zdkladnich typt satanismu - naboZenského (teistického, dé-
monického), filosofického (intelektualniho, kulturniho) a pop-kulturniho (rebelant-
ského). V kapitole vénované psychologickym aspektiim satanismu analyzuji kazuis-
tiku, kterou v knize Lidé IZi. Psychologie lidského zla predklada americky psychiatr
Morgan Scott Peck. Ta se tyka pribéhu obsedantné-kompulzivni poruchy, jejichz
symptomu se jeho pacient nacas zbavil s pomoci fantazijni smlouvy s d’ablem. Déle je
vyloZen pojem psychické reality v jeho aplikaci na satanskou viru a to, jak z néj vy-
plyva neuzite¢nost rozliSovani satanského a satanistického (redlného a imaginarniho).
V posledni kapitole pojedndvdm ontologické predpoklady a etické a axiologické
disledky satanistického pohledu na svét. Ukazuje se, ze z hlediska etiky je pro
pochopeni satanismu zasadni jeho pojeti svobody, ktera je hlavnim motiva¢nim
kofenem satanistického mysleni. Zaroven vychézi najevo, Ze nepochopeni svobody,
dané prepjaté dualistickymi ontologickymi pfedpoklady, je nejvétsim kamenem tirazu
satanismu.
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Ddbel homosexudl II. Co brani oficialni politice Katolické cirkve ve vst¥icnosti viici
gaytum (LGBTIQ+)? V ndvaznosti na ¢lanek The Devil the Homosexual I. (Ergot 02/2020)
odpovédi nachazim pti patrani po ddbelskych aspektech v reprezentaci homoeroti-
cismu a homosexuality v katolickém kontextu. Tentokrat odhaluji strukturni homofo-
bii v Katechismu Katolické cirkve. Vysvétluji tizkou provazanost konceptt sexuality,
genitdlni komplementarity, manzelstvi a prokreace v katolickych teologickych biopo-
litickych dokumentech, ¢ehoZ se vyuziva jako argumentu proti gay partnerstvi a man-
zelstvi. Uvadim ptfiklady nehomofobni biblické exegeze autortt denominaci progresiv-
nich kfestanti jako moZnosti ,coming-outu” ze svizelné situace. Clanek ukazuje, jak se
zapadni koncept homosexuality (LGBTIQ+) stfetdvéd s mainstreamovym katolickym
striktné pohlavné/genderové bindrnim narativem a obrazem boziho stvofeni ve
smyslu heterosexistického dualistického faddu svéta.

Ex g

Introduction

In the previous part of this paper, The Devil the Homosexual I. (DH1), published in
Ergot 02/2020, I attempted to provide historical and Biblical exegetical backgrounds to
the process of conceiving of the Western homosexuality/heterosexuality dichotomy
and as that was stemming from the phallocentric patriarchies in the Eastern
Mediterranean prior to but mostly at the time of the conception of Christianity and as
this new monotheist religion was taking over the antique polytheism. The process
occurred primarily by the interventions of particular persons and events informed by
Judeo-Christianized and Catholic theologies due to the misogynic panic of male
effeminacy and submission in the female “passive” sexual role. In DH1, I included
interpretations of the few disputed Biblical fragments referred to as “anti-homosexual”
or “anti-gay” and the story of the Christianized sexualized misinterpretation of the
Sodom narrative which gradually became the primary tool of the Catholic
diabolization of homoeroticism. 3 Unlike the conceptual and ontological making of the
homosexual/heterosexual since the nineteenth century, the ancient hetero-sexuality
was a religiously informed, top-down political order of the official authorities, both

1 Previous part of this paper was published in the last issue, Ergot 02/2020. Prvni ¢ast této studie vysla v minulém
¢isle, Ergot 2020/1.

2 Mgr. Martina Pfibylakova, Faculty of Humanities, Charles University in Prague.

3 The Christianized misinterpretation of the Sodom story consists in the transfiguration of the central sin of rich and
slackened Sodomites from pride and inhospitality to that of homoerotic sexuality. This purposeful reinterpretation
was pioneered by Philo of Alexandria and developed by subsequent Christian and Catholic theologians and
philosophers, leading to their invention of “sodomy” and “sodomite” in the eleventh and twelfth centuries.
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religious in the (small) Jewish tribe to differentiate themselves from other tribes and to
secure higher natality rate, and those of the State in the Christianized Roman Empire.
Back then was laid the basis for the operation of the dichotomic, mutually exclusive
but also mutually co-constitutive sexuality regimes concerned especially with male
anti-homoeroticism: the procreative hetero-sex sexuality, considered natural and licit
(vet only certain positions), versus the unprocreative same-sex sexuality (later
“sodomy”), considered unnatural and illicit.

In this text, I look into the evil representation of homosexuality in the Catechism of the
Catholic Church (CCC), the main Catholic doctrinal manual, in which traces of the
“homo-sexualized sin of Sodom” are notable. Section Religious biopolitics: theological
anthropology of the body and sexuality exemplifies, through selected important
Catholic theological pronouncements and encyclics, the Catholic strong pronatalist
and “pro-life”, and anti-gay, politic while reflecting the early Christian Fathers’
authoritative erotophobic and punitive vision of sexuality which, in its time, won over
other, less strict sexuality biopolitics, and which the Church has adopted ever since;
I pay attention to the “gifts of marriage and procreation” to visibilize the importance
for the Catholic Church of “heterogenital complementarity”, procreation and anti-
contraceptive measures for the essence of “the gift of marriage”, and how these rather
abstract concepts are not applicable to the “evil gay body”. According to the Catholic
ideology cultivated historically by strong homophobia, given the Sodom myth and
other later concepts, gay couples are viewed as biologically non-complementary and
anti-natural (anti-God), hedonistic, impotent, and wasting their seed unproductively
(non-procreatively).4 I address the nature of the Catholic essentialist, naturalizing and
biological-reductionist body- and sex-related categories. Section Coming out features
selected progressive-Christianity authors who offer new, non-homophobically biased,
more humanizing, equalizing and historically and culturally contextualized Biblical
exegesis. DH1 endeavors to answer the question: What is diabolic about
homosexuality in the Catholicized cultural context? Based on the landscape depicted
both in this paper and with reference to DH1, I conclude the present text answering
the question: What impedes changes in the official politics of the Catholic Church
welcoming for LGBTIQ+ people?

Catechism of the Catholic Church

Catholic teaching on same-sex relations, or Canon law, is laid out in CCC5 and
a number of magisterial documents® resulting from the shaping given by a series of
ecclesiastical (ecumenical) councils and through the influence of theologians
beginning as early as the Old Testament and Church Fathers. CCC devotes a separate

4 See DH1.

5 The Catechism is the Catholic summarizing doctrinal, non-explanatory, conservative manual, the current
compendium approved and promulgated by Pope John Paul Il in 1992 after the idea of it had been incepted in 1977,
“a valid and legitimate instrument for ecclesial communion and a sure norm for teaching the faith.” (John Paul IL,
Fidei depositum. Libreria Editrice Vaticana, 1992), in: CCC, “the basic structure of the Roman Catechism of 1566 was
restored: what Catholics believe [the creed], what they celebrate [the sacraments], how they live [morality], and
how they pray [the prayer].”, in: F. J. Buckley, Growing in the church: from birth to death, Oxford 2000, p. 201.

6 The Magisterium of the Church solely consists of the Pope and the bishops in communion with him entrusted
with the task of interpreting authentically the Word of God. As in: CCC. URL:

https:/ /www.vatican.va/archive/ENG0015/__PN.HTM (06.06.2020).
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section to homosexuality within the explanation of the Sixth Commandment “You
shall not commit adultery.” (Exodus 20:14; Deuteronomy 5:18)7 Article 6 is divided
into 4+1 subparts called: I. “Male and female he created them...”, IIl. The love of
husband and wife, IV. Offenses against the dignity of marriage + In brief (paragraphs
2392-2400). Subpart II. The vocation to chastity consists of sections: The integrity of the
person, The integrality of the gift of self, The various forms of chastity, Offences against
chastity, and, below that, Chastity and homosexuality. That contains three paragraphs
(2357-2359) explaining homosexuality as a transhistorical, culture-specific, same-sex
sexual attraction of unexplained psychological genesis.8 Homosexuality is classified as
a fault to chastity and self-integrity and distortion of the personal divine “gift of self”.
Homosexuals are called to lifelong chastity. Sacred Scripture is said, referring to the
Biblical passages discussed in DH1 but Leviticus and Noah, to reject homosexual acts
and inclinations as gravely depraved, “intrinsically disordered”, as “tradition has
always declared”, and “contrary to the natural law”® since preventing “sexual
complementarity” and the “gift of procreation”. Reiterating the Sodom-
misinterpretation-based anti-homoerotic prejudice discussed in DH1 (and other
reductionist misconceptions I address below), CCC misinterprets current
homosexuality in terms of the historically twisted portrayal of homoeroticism in the
Sodom story, which CCC calls “tradition”, as an abusive, lustful, willful, affect-free,
infertile, and anti-God aberration in the form of accidental carnal homoerotic
encounters/acts, and condemns it hermetically: “They [homosexual acts] do not
proceed from a genuine affective and sexual complementarity. Under no
circumstances can they be approved.” (2357) “By creating the human being man and
woman, God gives personal dignity equally to the one and the other. Each of them,
man and woman, should acknowledge and accept his [sic] sexual identity.” (2393)
“Fecundity is a good, a gift and an end of marriage. By giving life, spouses participate
in God's fatherhood.” (2398) As homosexual acts are considered sinful, “[h]Jomosexual
persons are called to chastity” (2359) (to secure no harm incurred to anyone by them),
or sexual abstinence, which “means integration of sexuality within the person” and
inclusion of “an apprenticeship in self-mastery” (2395). CCC basically commands
queer people to become solitary ascetics and saints. Par. 2358 orders that “men and
women” plagued by the “objectively distorted”, sinful and unchaste tendencies be
“accepted with respect, compassion, and sensitivity”, yet that happens rarely.
Furthermore, contemporary Holy Mother Church’s aging patriarchal loftiness seems

7 CCC. URL: https:/ /www.vatican.va/archive/ccc_css/archive/catechism/p3s2c2a6.htm (31.07.2020).

8 Wilkerson in his account of sexuality as a phenomenon which is mysterious, both given and biological,
constructed, chosen, felt, social, and individual, and far from understood, explores what it is, how sexual orientation
and desire relates to identity, and more. By developing de Beauvoir’s The Second Sex concept of the (woman’s) body
as a situation, not a thing, he claims the “mere bodily impulses and actions are part of a significant, social situation.
Desire is no more pregiven and stable than the body itself, and it is both human project and human given.”,

in: W. S. Wilkerson, Ambiguity and Sexuality. A Theory of Sexual Identity, New York 2007, p. 91.

Wilkerson proposes his comprehensive “emerging fusion” account of sexual identity - his theory of sexual
orientation and sexual identity in which desires, social categories/roles, and chosen responses are “coconstitutive
and coeval in the process by which sexual orientation and sexual identity fuse together” (4) and “each factor fuses
with the others in a continuous process from which identity emerges as a synthesis” (4) and “experiences gain
meaning in [complex] interpretive contexts”, in: ibid., p. 88.

9 For more on the natural law see DH1.
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rather caught up by the breaking of the taboo of Her (men’s) sex (abuse) scandals.1 It
is ironic, yet a continual historical practice that among the principal chastity offenders
and confirmers of the “abusive homoeroticism” idea is the Catholic clergy.

Rev. Buckley!! (parenthesis by MP) criticizes such CCC, reflecting a highly clerical
world of the medieval past, for its scholastic, lecturing, dry, and unappetizing style,
excessively rational approach, and sexist language upon offering the teaching on
purely authoritarian grounds as demands and impositions, making law, not love, the
root metaphor of Christian life. CCC fails to address believers living in a culture of
rapid change and dissipation of values, to provide contemporary lay spirituality and
possible responses to pressing issues and to the challenge of living in a community of
varying disciples (such as including LGBTIQ+). “Personal freedom and responsibility
are not linked to imitation of Christ and response to the Holy Spirit but reduced to
obedience to the natural law, as if the prophetic mission of the Church were to
proclaim the natural law.” This legalistic approach, notable also in the way CCC forces
everything into the framework of the Ten Commandments (including its treatment of
“homosexuality”), neglects community and relationships, failing to invite people into
unity with one another in Christ (the Church basically conditions Her acceptance of
people by their sexual orientation and respective sexual acts, hierarchizing them into
the heterosexual, thus full-fledged humans vs. non-heterosexual sub-humans). “The
authors of CCC often ripped biblical texts out of context to buttress doctrinal positions
which had already been decided upon on other grounds.” Thus the “fundamentalist
Scripture” does not allow for polyphony, does not admit doubt, non-infallibility and
the possibility of different meanings (suitably applicable in cases such as the Biblical
notion of “homosexuality”). Buckley cautions that if CCC survives in its present form,
the principal function of the Catechism will be to provide a checklist which
ultraconservative groups can use to condemn all contemporary catechetical programs.
It will not nourish faith and personal and social transformation; it will be a tool of
theological control (apparent in the Church vs. homosexuality case).

Religious biopolitics: theological anthropology of the body and sexuality

Homosexuality, besides being a subject of/to Christian historical traditions and
mainstream biblical hermeneutics (unlike heterosexuality, patriarchy or rape of
women), is also a subject of body politics. In order to understand the undisputed-
sex/gender conditioning the Western Church imposes as the admission ticket to full
humanness and to Her Congregation, the topic of the biopolitics of the Catholic
theological anthropology and its historical development must be addressed. Catholic
theology of the body is the common term for the Catholic teachings on the
psychosomatic or the soul-body management beginning with the Old Testament and
early Church Fathers. It comprises topics such as the role of the body and its relation
to the soul and their resurrection, virginity, monogamy, celibacy, contraception, and
abortion. Currently, the “gay debate” has expanded from rejection, condemnation and
“curing” to issues like gay marriage and gay adoption. Below, I address the Christian

10 G. Walker, Women are Defective Males: The Calculated Denigration of Women by the Catholic Church and its Disastrous
Consequences Today, Aardvark Global Publishing 2010.
1 F. J. Buckley, Growing in the church: from birth to death, New York 2000, p. 196-202.
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S/sacrament of matrimony (marriage) and the procreation mandate to understand
their mutual coalescence and to shed light on in what consists the Catholic trouble
with the legitimization of gay marriage.

I start with the discipline of obligatory clerical celibacy, i.e. sexual continence and
abstinence from clerical marriage, which is a problematic and ever-contested
ecclesiastical measure of the Latin Church applied with more vigor since the Council
of Trent held 1545-1563 (New Catholic Encyclopedia/NCE III).12 (A reminder: Life in
celibacy is required from gay people.) Besides putatively nearing priests to God
through corporal and spiritual purity and helping in their congregation performance
and religious services, it has been securing the control of the wealth amassed by clerics
through their various religious activities, hence contributing to the growing power of
the Institution.!® The key bottom line of the Western Church business, theologically
underpinned by God’s Genesis 1:28 “procreation mandate” “be fruitful and multiply”,
has been the securing of lay followers who would pay for the institutional expenses
and maintaining, or better increasing, Her power in terms of the “power in numbers”
approach. “God wants us to create worshippers of Him, lovers of Jesus. This is done
in two ways: by sharing the gospel with others and leading them to Jesus, and by
having children and raising them to know and love Him.”14 Catholic biopolitic has
therefore always enforced pronatalist and “pro-life” measures strongly interfering
with the believers’ (money-and-body contributors’) reproductive decision-making,
but primarily it has appropriated women'’s rights to decide about their lives, bodies,
sexuality and reproductive terms.

As discussed in DH1, such procreative ethos and morality have pre-Christian, Hebrew
roots. The Jewish were made populate their tribe to be competitive against other tribes,
in order for their self-preservation. According to strictly patrilineal laws speaking about
women yet not fo them, the woman’s vagina and uterus were procreative (and
pleasure-securing) property of the man’s household. “Sacred Scripture and the
Church’s traditional practice see in large families [sic] a sign of God’s blessing and the
parents” generosity.” (CCC:2373) In early Christian times, Augustine quoted Paul that
young girls should marry and “bear children to be mothers of families” (401, par. 32).
“Procreation is one of the most basic purposes of marriage. God designed marriage to
produce more people who reflect His image.” (Genesis 1:26-28, 2:22-24) Augustine, a
convert from Manicheanism, rejected erotophobically, after his youth highly active
sexually with various genders, all sex and passion as sinful, the only exception being
sex for reproductive purposes, which I have called “the procreatization of sex”
(therefore contraception is sinful): Intercourse even with one’s legitimate wife is
unlawful and wicked where the conception of the offspring is prevented. Onan, the
son of Juda, did this and the Lord killed him for it. (420, lib. II) Subsequent Christian
Fathers continuously imbued Catholic teachings with ideas revolving around the
purpose of the (female) body, sinful after the Fall, as created for procreation, not

12 New Catholic Encyclopedia, Farmington Hills 2003, p. 322-328.

13 G. Wills, Papal Sin: Structures of Deceit, New York 2000.

14“What is the importance of procreation according to the Bible?”, in: Got Questions. Your Questions. Biblical Answers,
URL: https:/ /www.gotquestions.org/Bible-procreation.html (29.07.2020).
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pleasure or hedonism, disqualifying the idea of non-procreative and “idle life of the
lay body”, affective bonding being rather secondary.

Pius XI (in office 1922-1939) in his papal encyclical on Christian marriage Casti connubii
(“Of chaste wedlock”) (1930)'> follows Augustine in upholding the indissolubility of
marriage (affirming the Church’s opposition against divorce and adultery) and
stresses the “primary end of marriage is the procreation and education of children [into
the correct Catholic citizenship, MP]” (Par. 17): “Since ... the conjugal act [sexual
intercourse] is destined primarily by nature for the begetting of children, those who in
exercising it deliberately frustrate its natural power and purpose sin against nature
and commit a deed which is shameful and intrinsically vicious” (Par. 54). He opposes
the wrongfulness of improper sexual acts (“contraceptive”, self-indulgent) that
impede conception, rejecting a hedonistic view of the human body while recognizing
and valuing its divine origin and dignity, thereby protecting the dignity of men against
an overemphasis on sensuality. Yet he also acknowledges the unitive aspect of
matrimony as a “union of souls by God’s decree [from which] a sacred and inviolable
bond arises” (Par. 7). As opposed to that,

“in almost all Protestant traditions, procreation no longer is understood to
comprise the essence of marriage. Even among Protestants who want to
keep procreation as part of the basic meaning of marriage, the unitive
purpose of marriage, emphasizing conjugal love and faithfulness, is just as
important as the procreative purpose of marriage. Therefore, in Protestant
discussions, contraception is generally considered a practical matter of
stewardship that does not inherently compromise the primary and essential
purpose of marriage itself.”16

Pope Pius XII (in office 1939-1958) sanctioned the rhythm natural family planning
method in his Address to Midwives on the Nature of Their Profession (1951)'” and
added that its regular use without a grave reason, to avoid the primary marriage duty,
“would be a sin against the very nature of married life.” He stated that intentional
limitation of the sexual act of a married couple only “to the periods of natural
sterility ... to avoid the fecundity of their union, while continuing to satisfy to the full
their sensuality, can only be the result of a false appreciation of life and of motives
foreign to sound ethical principles.” Such acting “results in the marriage being
invalid.”

In the final Second Vatican Council (1962-1965) document Gaudium et Spes (“The
Church in the Modem World”) (1965),18 the authors, inviting an alteration, stated that

15 URL: http:/ /www.vatican.va/content/pius-xi/en/encyclicals/documents/hf p-xi_enc_19301231 casti-
connubii.html (24.10.2020).

16 J. V. Brownson, Bible, Gender, Sexuality. Reframing the Church’s Debate on Same-Sex Relationships, Cambridge 2013,
p. 111. “The first clear and unambiguous public statement by Protestants allowing the use of contraception [in
marriage] comes from the Anglican Church, stemming from the Lambeth Conference of 1930. Within [half] a year
of this statement, the Roman Catholic Church came out with its definitive statement opposing the use of
contraception: Pope Pius XI's encyclical Casti connubii.”, in: ibid.

17 URL: https:/ /www.papalencyclicals.net/pius12/pl2midwives.htm (29.07.2020).

18 URL: http:/ /www.vatican.va/archive/hist _councils/ii_vatican_council/documents/vat-

ii_cons 19651207 gaudium-et-spes_en.html (24.10.2020).
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“God Himself is the author of matrimony [it is qualified by His laws], endowed as it
is with various benefits and purposes” and love “worthy of special gifts” - intimate
and chaste “actions within marriage”, i.e. sex, were promoted to “noble and worthy”.
The Christian family springs from “marriage as a reflection of the loving covenant
uniting Christ with the Church (Ephesians 5:32)” by “the mutual love of the spouses,
by their generous fruitfulness”. They emphasized love and then procreating
(“Marriage to be sure is not instituted solely for procreation”), and the number of
children was up to each family to decide.

The central document of Pope Paul VI (in office 1963-1978) is post-Vatican II encyclical
Humanae vitae: On the Regulation of Birth (1968), or his dismissive response to the
expectance of the Church’s approval of contraception and a move away from the
Vatican II.7° He stated: “Observing the Natural Law [in marriage] means that each and
every marital act must of necessity retain its intrinsic relationship to the procreation of
human life.” Paul thus greatly contributed to the steady erosion of episcopal credibility
in the upcoming decades.

From the above excerpts is apparent that the Church the shepherd intervenes in the
intimate matters of Her “lambs” to a great degree. Legitimate Catholic intimate
relationships, not to be considered fornication, are possible only within matrimony, as
conjugal acts, the primary purpose of which is procreation which is almost impossible
to deliberately interfere with. Heterosexual matrimony is considered the foundational
societal unit. Gay people are not permitted to enter a Catholic marriage because they
do not meet the biopolitic criteria to do so: they are not sufficiently complementary
genitally and are unable to procreate biologically as a couple and thus contribute
neither quantitatively nor qualitatively to the community with new Catholics of their
own making. They are inhibited from building families, the foundational societal
procreative blocks, which leaves them only with a consumer role.

The U.S. Conference of Catholic Bishops (USCCB), after its General Meeting in
November 2006, proclaimed in its document Ministry to Persons with a Homosexual
Inclination: Guidelines for Pastoral Care?0, developed by the Committee on Doctrine and
reiterating CCC referring to the homophobic version of the Sodom story, that
homosexual inclination, “objectively disordered”, contra naturam, and related to
“disordered passions” (USCCB 2006:6-9), “predisposes one toward what is truly not
good for the human person” (ibid.:5), or actually is to her/his detriment. A legitimate
demand for empirical evidence can be required of the bishops as their rather
“unjustified speculative prejudgment”?! contradicts the scientifically proven relational
experiences of monogamous, committed same-sex couples as noted in various
research, e.g. Carrington (1999), Gottman (2003), Patterson (2000), Schwartz (1983),

19 URL: http:/ /www.vatican.va/content/paul-vi/en/encyclicals/documents/hf p-vi_enc_25071968 humanae-
vitae.html (24.10.2020).

20 URL: https:/ /www.usccb.org/resources /ministry-to-persons-of-homosexual-ilnclination_0.pdf (12.10.2020.
21 M. G. Lawler, T. A. Salzman, Pope Francis brings nuance to the notion of complementarity, in: National Catholic
Reporter, 2015, URL: https:/ /www.ncronline.org/news/ theology / pope-francis-brings-nuance-notion-

complementarity (21.06.2020).
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Kurdek (2001, 2004a, 2004b, 2006). Kurdek?? indicates that compared to married
heterosexual couples, gay and lesbian couples tend to have a more equitable
distribution of household labor, demonstrate greater conflict resolution skills, have
less support from members of their own families but greater support from friends, and
experience similar levels of relational satisfaction as heterosexual couples. Such studies
challenge both the above magisterial claim and doctrinal congregation’s (unsupported)
claim that “as experience has shown, the absence of sexual complementarity in these
[homosexual] unions creates obstacles in the normal development of children...[and] would
actually mean doing violence to these children.”23

Theology of the Body is the topic of a series of 129 lectures, gathering various ideas from
the Second Ecumenical Council of the Vatican, given by rather conservative Pope John
Paul II (in office 1978-2005) during his Wednesday audiences in St. Peter’s Square and
the Paul VI Audience Hall between 05.09.1979 and 28.11.1984. The series constitutes a
phenomenology- and romantic personalism-informed analysis and pedagogy of
human embodiment (incarnation) and its central axis, biologically-determinist and
essentialist man-woman complementary sexuality as introduced by the Pope. It
includes topics such as the nature of love and marriage, vocation to love, celibacy,
virginity, and iterated rejection of artificial contraception. The Pope sought to respond
to certain so-called “distorted ideas and attitudes” of the sexual revolution (John Paul
IT 2006 [1986]: xxiii-xxx) “in our sexually broken, addicted and idolatrous world
twisted up in its desire for the true god, love and union”?#, and his teaching is hailed
as a “new sexual revolution”. The Pope intended to establish an adequate “theological
anthropology” with sexual complementarity as its foundational idea, first, to challenge
common philosophical views of the human body as a mechanism which leads to its

2 1. Kurdek, What Do We Know About Gay and Lesbian Couples, in: Current Directions, in: Psychological Science. Sage
Publications on behalf of Association for Psychological Science, Vol.14, No.5, 2006.

2 M. G. Lawler, T. A. Salzman, Pope Francis brings nuance to the notion of complementarity, in: National Catholic
Reporter, 2015, URL: https:/ /www.ncronline.org/news/theology/pope-francis-brings-nuance-notion-
complementarity (21.06.2020).

However, according to research, children raised by Dutch gay couples tended to do better in school (Mazrekaj, De
Witte, Cabus 2019), scored higher on general health and family cohesion in Australia (Crouch, Waters, McNair
2014), and, based on a longitudinal study with substantial data, demonstrated “resilience with regard to social,
psychological, and sexual health despite economic and legal disparities and social stigma. Many studies have
demonstrated that children’s well-being is affected much more by their relationships with their parents, their
parents’ sense of competence and security, and the presence of social and economic support for the family than by
the gender or the sexual orientation of their parents. Lack of opportunity for same-gender couples to marry adds
to families’ stress, which affects the health and welfare of all household members.”, in: E. C. Perrin, , B. S. Siegel
and the Committee on psychosocial aspects of child and family health, Promoting the Well-Being of Children Whose
Parents Are Gay or Lesbian, in: Pediatrics, April 2013, 131(4), URL: https:/ /doi.org/10.1542 /peds.2013-0377. National
longitudinal Lesbian Family Study offers data from the largest and longest-running USA project at
https:/ /www.nllfs.org/publications/. Famous is the case of Zach Wahls (2011) who, currently an Iowa state
senator, LGBTQ+ activist and author, as a 19-year-old (heterosexual) University of lowa engineering student,
during the public hearing addressing the Iowa House Judiciary Committee in the Jowa House of Representatives
on 31.01.2011, spoke out, as one out of more than seventy, about the normality of his two-mothered family, in his
speech What makes a family, to oppose House Joint Resolution 6. Mr. Wahls made it to the news and his testimony
going viral became YouTube’s most watched political video of 2011 (Hoffer 2011). The proposed constitutional
amendment would illegalize gay marriage in Iowa effectively repealing the 2009 State Supreme Court decision that
legalized marriage equality of all lowans, not just the ones with the up-to-the-date authorized correct sexes. On
01.02.2011, the Iowa House, with Republicans in a majority, passed House Joint Resolution 6 by a vote of 62-37.
Democratic leaders promised to block debate in the Senate, which they did. (Bolcer 2011)

24 C. West, Theology of the Body. By Direction for Our Times, URL: https:/ /www.youtube.com/watch?v=[Tjm]JidcBpc
(10.06.2020)
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objectification and a loss of understanding of its intrinsic, personal meaning? as body
as a God-given gift, and, second, which analyzes the nature of created human beings
as fundamentally sexual in relation to God in the way that the human body reveals
God, i.e. the biological is revelatory, or theological, - “it tells a divine story”.2
According to Gagnon?, in that material creation of sexed beings resides God’s intent
for human sexuality. It is “apparently” heteronormative, while homosexuality stands
against/in spite of God’s intent.

To West, the central thesis of John Paul II's Theology of the Body is that “'the body [a
“witness to Love”], in fact, and only the body, ' the Pope says, 'is capable of making
visible what is invisible: the spiritual and divine. It has been created to transfer into
the visible reality of the world the mystery hidden from eternity in God, and thus to
be a sign of it”.28 I believe the primary sign/reference here, within the complex
symbolic, is to the embodiment of the gift of (married) love and life (both marital and
produced), or the procreative conception of new life intrinsic to sexual intercourse
through the mutual and exclusive gift of themselves, the husband and wife, according
to the natural law, to which it is believed applies the Biblical one flesh concept, the
basic unit of the holy communion. There is the Biblical, heavily symbolically charged
metaphor informed by Paul of the married union of man and woman as a great symbol
of Christ’s union with the Church or that the husband-father role in marriage
represents Christ, the head, and the wife represents the Church, the body (Eph 5:21-
33: The Christian Household). The fundamental structure of the males and females
causing spiritual sexual intercourse between them to result in both greater intimacy
and the capability of generating new life - or the design of the human body and its
ability to reveal and express God’s truth/mystery through the sexual union of married
couples - demonstrates a morally inseparable connection between these two
functions.?? John Paul II's proposal bases Christian love on the spousal meaning of the
body while romanticizing, hetero-genitalizing, and thus “esoterizing” sex making it
an exclusively heterosexual matter. In light of their partnership with God the Creator
stem the divine procreative obligations of the marital partners: Pope John Paul II, while
encouraging responsible parenthood, warns couples against lowering the number of
births in their family below the morally correct level, especially by the use of immoral
means. This is because of the good that children bring not only to their immediate
family but also to their society and Church.30

The fundamental biological/revelatory significance of the body is believed to consist
particularly in the heteronormative man-woman heterogenital and reproductive
sexual differentiation and complementarity as allegedly originating in Genesis 1, 2.
“Complementarity means that two realities belong together, producing a whole that

25 M. Waldstein, Man and Woman: He Created Them. John Paul II. A Theology of the Body: Translation, Introduction, and
Index by Michael Waldstein, Boston 2011.

26 Ch. West, Theology of the Body. By Direction for Our Times, URL:

https:/ /www.youtube.com/watch?v=]TjmJidcBpc (10.06.2020)

27 R. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice: Texts and Hermeneutics, Nashville 2001, p. 56.

28 Ch. West, Theology of the Body for Beginners, Ascension Press 2004, p. 9.

29 M. Waldstein, Man and Woman: He Created Them. John Paul II. A Theology of the Body: Translation, Introduction, and
Index by Michael Waldstein, Boston 2011.

30 ibid.
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neither is nor can be alone. [John Paul II] develops this notion along culture-based
masculine/feminine gender lines, which he presents as biology-based.
In Familiaris Consortio (1981),31 he presents this gender-based masculine/feminine
complementarity as a 'natural complementarity’, which in marriage creates between a
man and a woman an ever richer union on all levels of the body, the character and the
soul, and reveals to the world the new communion of love given by the grace of
Christ.”32 As just one more in the Catholic lineage of idealizing and romanticizing
publications, John Paul II created a whole theology of the body as a di-sexed corporal
linguistic system unresponsive to people’s real-life experiences, subjugated by gender-
stereotype essentialism and anatomic reductionism, deriving “culture” from the body,
claiming that the sexed physiology is the cause of the spiritual. By this genital-based
corporal semiotics, impossibilizing “spiritual sexual intercourse and intimacy” in gay
couples, the Pope authenticated the unnaturalness and illicitness of such couplings,
“detying the natural law”, and affirmed their divine criminalization.

Nonetheless, “biology is restrained by cultural norms just as much as culture is based
on biology.”33 Describing the historical process of sex making, far from transcendental
and “natural”, Laqueur identified two models of the body: The first, Aristotelian one-
sex model: isomorphic phallocentric understanding that there is just one biological sex
as an ascriptive characteristic with social consequences for creatures displaying either
external penis (declared as boys) or internal penis (assigned to the inferior category of
social sex, girls). The other, two-sex model as the definitive, biological, foundation for
the gender: here, the reproductive organs are not paradigmatic sites for displaying
(phallocentric) hierarchy, but the foundation of incommensurable (sexual) difference
(or complementarity); as one eighteenth-century physician put it, “women owe their
manner of being to their organs of generation, and especially to the uterus”. 34 There is
the notion of “something concrete and specific inside, outside, and throughout the
body that defines male as opposed to female [the ontological conception of sex], and
provides the foundation for the attraction of opposites [or the Catholic romanticized
complementarity, MP].”3> Helen King3¢ offers the first extended critique of Laqueur’s
sequential concept of the two body models, showing that these two ways of imagining
the body had coexisted alongside each other since antiquity. The point here is that,
contrary to the Catholic naturalizing and biological-reductionist approach, human sex
is not a “natural”, “biological” phenomena showing itself objectively but a socially-
biologically-culturally co-constructed phenomena whose interpretation is liable to the
given period culture, ideological substrates and the politics of identity-making.

31 URL: http:/ /www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/apost_exhortations/documents/hf jp-

ii_exh 19811122 familiaris-consortio.html (24.10.2020).

32 M. G. Lawler, T. A. Salzman, Pope Francis brings nuance to the notion of complementarity, in: National Catholic
Reporter, 2015, URL: https:/ /www.ncronline.org/news/ theology / pope-francis-brings-nuance-notion-
complementarity (21.06.2020)

3 T. Laqueur, Making sex: body and gender from the Greeks to Freud, Harvard 1990, p. 142.

34 ibid, p. 149-150.

% ibid., p. 133.

3 H. King, The One-Sex Body on Trial: The Classical and Early Modern Evidence. The History of Medicine in Context,
Farnham 2013.
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Catholic Church builds Her strict sex-complementarity paradigm, perfected by John
Paul II, from the medieval concept with antique roots of so-called natural law; from
the two-sex body model with ancient roots modernly romanticized and “esoterized”;
from stereotyped two-gender social structure; and from a punitive, erotophobic
conception of the body and sexuality with ancient roots. Their classicist use was
critiqued by Lawler and Salzman:

“John Paul and the magisterium used the term complementarity in a classicist
way, defining it to reflect traditional and culturally determined gender roles
grounded in the physiological distinction between male and female. The
classicist worldview asserts that reality is static, fixed and universal. The
method utilized, anthropology formulated, and norms taught in this
worldview are timeless, universal and immutable, and the acts condemned
by those norms are always so condemned.”3”

Traditional Christian accounts of sex, gender identities and the marital covenant are
now being questioned and “[t]lhe challenge for theologians today is that our
knowledge of ourselves is changing”.38 In The Complementarity of Man and Woman
Vatican colloquium in November 2014, Pope Francis applied a “historically conscious
approach” to complementarity, otherwise practice-detached and monolithic in the
usage of his predecessors, and uttered four nuances that dynamized, de-romanticized
and diversified the concept of complementarity approximating it to empirical, real-life
experience of marriage, always time- and culture-specific (Lawler, Salzman 2015).3°
Catholicism, on its possible way out from its static rationalism, essentialism and
universalism, inability to listen and detachment from people’s lived experience, would
have to undertake a self-reflecting and out-reaching re-vision, dynamization and
flexibilization towards the Christ love and mercy as its fundamental epistemological
tools.

Upon not finding John-Paulian complementarity in the Bible during his search for the
answers to his homosexuality-related questions due to his own son’s coming out,
Protestant priest and revisionist theologian J. Brownson asked: “Is 'anatomical and
procreative complementarity’ really the basic form of moral logic that the Biblical
writers have in mind or assume when they condemn same-sex erotic relations?”40 In
his counter-theses he argues, enriching interpretive perspectives, that:

“(1) The original "adam of Gen 1:26-2:18 is not a binary, or sexually undifferentiated
[androgynous], being [as is sometimes argued] that is divided into male and female in
gy & &

37 M. G. Lawler, T. A. Salzman, Pope Francis brings nuance to the notion of complementarity, in: National Catholic Reporter,
2015, URL: https://www.ncronline.org/news/theology/pope-francis-brings-nuance-notion-complementarity
(21.06.2020).

38 M. K. DeFranza, Sex Difference in Christian Theology: Male, Female, and Intersex in the Image of God, Grand Rapids
2015, p. 6.

3 M. G. Lawler, T. A. Salzman, Pope Francis brings nuance to the notion of complementarity, in: National Catholic Reporter,
2015, URL: https://www.ncronline.org/news/theology/pope-francis-brings-nuance-notion-complementarity
(21.06.2020).

40]. Brownson, Bible, Gender, Sexuality. Reframing the Church’s Debate on Same-Sex Relationships, Michigan, Cambridge
2013, p. 23.
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Gen 2:21”741 and could be completed back together into his? his/her? their? originary bi-
form only in the heterosexual conjugal act, as John Paul would argue. Brownson
emphasizes a bonding perspective claiming that (in one of the two versions of the
Creation story) God created the human to manage His creation and when the human
felt lonely, God created him, as He had in case of any other creature, a corresponding
and appropriate helper as his partner (Gen 2:18, 20), a companion, not one more
animal, but a woman: at last bone of his bones and flesh of his flesh (Gen 2:23).

Therefore, “(2) [t]he focus in Genesis 2 is not on the complementarity of male and
female”,#2 or sexual complementarity, but rather on their human similarity and
collegiality. The bonding perspective is supported by the fact that the originary human
sexuality in the Garden of Eden - if there was some, and interpretations vary - seems
rather “innocent” or non-procreative, i.e. infertile (sterile), hedonistic and corporal,
created for the enjoyment of human togetherness, mutuality and sociality; all those
qualities the procreation teleology of human sex/uality oriented Churchmen refuse to
recognize and legitimize in case of homoeroticism. Yet there may be a flaw in
Brownson’s argument in shifting the focus in his interpretation too much on their
similarity in humanness but omitting to confer on the first humans at least some
amount of difference which secures reproduction, being both similar and different,
especially after the Fall when sexuality seems to have lost its “innocence”, started
being reproductive, and patriarchal heterosexism and misogyny set off.

“(3) The fact that male and female are both created in the divine image (Gen 1:27) is
intended to convey the value, dominion [over the Creation], and relationality shared
by both men and women, but not the idea that the [sexual/gender] complementarity
of the genders is somehow necessary to fully express or embody the divine image”43
and, actually, humanness.

(4) Based on the context and overall language of Scripture Brownson proposes that the
“one-flesh” union spoken of in Gen 2:2444 connotes not physical complementarity, and
thus the recovery of a mystic or primordial (androgynous) unity of the originary sex-
free “‘adam body, but the establishment of a shared common, stable and non-
promiscuous kinship,#> in other words, the establishment of marriage - to prevent the
suspicion of fornication. However, these two concepts, namely “one-flesh” as the
physical complementarity and/ or stable partnership, are not necessarily contradictory
but, rather, a matter of emphasis.

Brownson finds his (late modern or postmodern) overemphasis on bonding the
essence of the marriage/kinship unit, as opposed to its procreativeness, justified by
the increased focus on love in the New Testament. In his argument, Brownson opposes
the (modern) Catholic focus on the fittedness of sex organs and genitalizing of sex that

417]. Brownson, Bible, Gender, Sexuality. Reframing the Church’s Debate on Same-Sex Relationships, Michigan, Cambridge
2013, p. 26.

42 ibid.

43 ibid.

4 “Therefore a man leaves his father and his mother and clings to his wife, and they become one flesh.” (New
Revised Standard Version)

4 ]. Brownson, Bible, Gender, Sexuality. Reframing the Church’s Debate on Same-Sex Relationships, Michigan, Cambridge
2013, p. 26.
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results from the focus on biological differences, and he claims that “[s]exuality in
general, and lovemaking in particular, is about much more than [that] certain body
parts fit together. The biological differences between the sexes seem a rather slender
basis on which to build an entire marriage ethic.”4

“Perhaps what heterosexuals are experiencing in marriage is not essentially
a complementarity of sex/gender understood biologically, but simply a
form of otherness that usually takes shape along gendered lines, even if
those gendered lines may shift significantly from one [relationship] context
to the next.”+ (ibid.:265)

Though Brownson may be right about otherness, his argument is considered by his
critics to exaggeratedly reduce the biological (e.g. Schreiner 2016).

Nonetheless, “the biological” in such regards is rather erotophobic, homophobic and
hetero-morphological procreative reductionism (which I have called “the
procreatization of sex”) shrinking biology to the production capacities of the given sex
organs (the gonads) or the combinatory potential of their haploid cells (gametes) upon
fertilization.*® There is nothing “non-biological” about, rather carnally, one person’s
penis in another person’s gluteal orifice, be it male or female (or any other). Or, one
can ask what should be non-biological about non-procreative sex. The fact that sex
organs are differentiated and produce among various hormones also cells able to form
a (diploid) zygote is in no way reduced in/by homoerotic sex. Sexual practices, as
other human activities, have been shaped and cultivated throughout the course of time
in all cultures by the contact of (human) bodies and human invention. From that
perspective, a penis entering bodily orifices (of consenting individuals) other than
vaginal displays equivalent sexual practices (found quite fitting by many) to a penis
entering a vagina, yet their popularities and moralities are culture-specific. The
practice of sex limited solely to its procreative potential in a hypothetical, non-
procreative-sex-criminalizing culture does not make the sex any more “biological”,
but, rather, far from “natural”, proves the cultural and political embeddedness of
sexual practices, as any other activity within any culture/civilization.

Thus, another Brownson’s “pro-gay” argument is that “what is normal in the Biblical
witness may not necessarily be normative in different cultural settings that are not
envisioned by the Biblical writers“4’ in the same way as the normality and assumption
of sexism and slavery in the biblical culture, reflected in the Bible, does not make such
gender and racial regimes normative for contemporary cultures. The same counts for
institutions” historical transformations, including the classical ones such as the so-
called marriage. As S. Coontz has shown,® modern notions of love, intimacy and
complementarity in marriage (including those envisaged in the Theology of the body)
arose for the first time in the nineteenth century. Prior to that, they were a welcome

4 J. Brownson, Bible, Gender, Sexuality. Reframing the Church’s Debate on Same-Sex Relationships, Michigan, Cambridge
2013, p. 22.

47 ibid., p. 265.

48 Fertilization in Britannica. URL: https:/ /www.britannica.com/science/fertilization-reproduction (28.10.2020).
49]. Brownson, Bible, Gender, Sexuality. Reframing the Church’s Debate on Same-Sex Relationships, Michigan, Cambridge
2013, p. 109.

50 S. Coontz, Marriage, a History: From Obedience to Intimacy, or How Love Congquered Marriage, New York 2005, p. 306.
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bonus, but not the essence nor the cause of a marriage which served to obtain
economic, political and social advantage. The biblical writers were far more pragmatic
about marriage than the modern trends.

Another questioned exegetical matter, the procreation mandate, shown above and in
DH1 as penetrating significantly all fundamental Catholic concepts treating
partnership and sexuality, originates, according to the traditionalists, in Gen 1:28. The
verse “God blessed them [Adam and Eve]; and God said to them, 'Be fruitful and
multiply [increase in number], and fill the earth, and subdue it” is commonly
interpreted as the first and primary command God gives to people, i.e. as the
fundamental imperative to in no way obstruct procreation having as many children as
God sends. Nevertheless, Brownson>! contends that “be fruitful and multiply” is not a
directive nor the “first command” given exclusively to human marriage,5 nor its
essence, but a divine blessing, well-being of marriage and of society as a whole, such as
in every other usage of the phrase in Scripture (see Gen 8:17; 9:1,7; 28:3; 35:11; Lev 26:9;
Jer 23:3; Ezek 36:11, Ps 128:3, 15:14).

M. Achtemeier, an ordained minister and theologian in the Presbyterian Church
(USA), in his book The Bible’s Yes to Same-Sex Marriage: An Evangelical’s Change of Heart
(2014), both a testimony of a personal journey and a theological manifesto, says his
turnover began when his experience with LGBTIQ+ Christians made him realize the
spiritual and emotional peril they faced when trying to live according to traditional
teachings. In his revisionist Bible reading, he differentiated (explicit) rules from
(implicit) principles that provide a foundation for ethical teachings. The principles
being: interpreting Scripture by Scripture, interpreting passages in context, seeing the
big picture of the Bible (God’s vision for creation), and Christ-centred interpretation
and understanding the (divine) purpose of the Lawgiver (asking “why?“). His
investigation into God’s intentions for human love, marriage, and sexuality, which
“help us grow into the image of Christ’s self-giving love”,5® showed him that gay
relationships can fulfil those purposes as well as “straight ones”. Marriage helps us
grow in the self-giving and mutual sacrifice (Eph 5:21-33). Importantly, Achtemeier
drew attention to the God’s willingness to provide blessing to people and situations
that deviate from majority (“natural”) patterns and normative expectations in the Bible
(He establishes the chosen people through Abraham and Sarah, a couple past child-
bearing years; Jesus’ birth to an unwed mother, his ministry, death, and resurrection
defy conventional religious and institutional expectations).5* That points toward God’s
willingness to bless same-sex relationships.

Nevertheless, the anti-gay crusade continues. On 29.08.2017, the evangelical Council
on Biblical Manhood and Womanhood in the USA released the Nashville Statement,>>

51]. Brownson, Bible, Gender, Sexuality. Reframing the Church’s Debate on Same-Sex Relationships, Michigan, Cambridge
2013, p. 115.

52 Gen 1:22 (New King James Version): And God blessed them [the creatures] and said, “Be fruitful and multiply,
and fill the waters in the seas, and let birds multiply on the earth.”

5% M. A. Wirtz, N. L. deClaissé-Walford, Book review of The Bible’s Yes to Same-Sex Marriage by Mark Achtemeier, in:
R&E, 2014, Vol. 111(4).

54 jbid.

55 URL: https:/ /cbmw.org/nashville-statement/ (19.10.2020).
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a controversial, anti-secular, clear-cut anti-LGBTI “Christian manifesto” on (Biblical)
human sexuality, “complementarian in nature”, “related to what it means to be a
human being”. The Council reached the decision that to be a human being means to
have “a personal and physical design as male and female” according to “God’s design
for human life”, not “an expression of an individual’s autonomous preferences”
(Preamble: p. 1). “It is He who has made us, and not we ourselves.” (Psalms 100) “We
are not our own. Our true identity, as male and female persons, is given by God.”
(Preamble) Though denounced by egalitarian Christians and even some conservative
evangelicals, the General Assembly of the conservative Presbyterian Church in
America, the second-largest Presbyterian church body, voted in June 2019, 803 to 541,

to endorse the Nashville Statement.56

In his response to the Nashville Statement in September 2017, B. Breed, Old Testament
expert, made points similar to those of Achtemeier, referring to the Abrahamic
permeable premarital sex laws and a diversity of non-normative family forms in the
Old Testament. According to Breed, “God demonstrates within the Torah itself that the
Laws at Sinai are meant to be challenged, altered, and re-applied when changing
contexts demand it.”5” He exemplifies by the case of the Zelophehad daughters who
by their active interpellation with Moses and the Israelite authorities managed to
change the property inheritance law, therefore its updated version included their
experience (Numbers 27:1-11). In other words, the Bible was not written within a
culturally neutral, generic, unchanging, universal community, therefore, the law that
does not respond to the actual lived circumstances of the people it pretends to
command must be re-appropriated: “The Lord our God made a covenant with us at
Horeb. Not with our ancestors did the Lord make this covenant, but with us, who are
all of us here alive today.” (Deu 5:2-3) The “words 'we’, 'today’, 'here’ find new
meaning every time and place they are read”>® and this theological principle of
contextual change to ethical norms, “this task of reassessing our ethical and cultural
heritages in light of the actual human realities in our communities”® should be
continued.

In 2013, M. K. DeFranza®® succinctly and pragmatically summarized in her blog -
based on her research, consultancy and activist practice - her postmodern, quite
“LGBTIQ+-friendly” reasons for acknowledging marriage equality, informed by both
conservative Christianity and progressive, postliberal theology and as stemming from
her following beliefs: belief in marriage which is no panacea, but it is a prop providing
“support necessary to help love do what love promises” as it “provides the healthiest
context for sexual expression”; in the separation of Church, in charge of the marriage
tradition, and State, in charge of the civil union for all people; in adoption, based on
fair screening processes, as a necessary response to the breakdown of the biological
family; in the possibility of the conservative Biblical interpretations, unfit for the

5% M. Gryboski, PCA endorses Nashville Statement on biblical sexuality, in: The Christian Post, 28, 2019.

57 B. Breed, Response to the Nashville Statement. Lecture Delivered at VU Divinity School, 2017, p. 3, URL:
https:/ /www.academia.edu /37425939 / An_LGBT-

Affirming Biblical Scholar Responds_to_the Nashville Statement .pdf (31.07.2020)

58 ibid.

59 ibid.

60 The coauthor of Two Views on Homosexuality, the Bible and the Church. Grand Rapids, MI: Zondervan. 2016.
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experience of many gay people, being mistaken; that Adam and Eve represent the
fruitful foundation, not the final form of humankind.®! DeFranza is aware that
“traditional” and “biblical marriage” (even the polygamies of some of the heroes and
heroines of the faith, such as Abraham, Isaac, Jacob, David, Solomon, and numerous
others) are “messy” categories, far from the (modern) Christian ideal held by many
today, and is up for “the union of equal partners, both recognized as fully human; both
joining by their own consent (not the will of parents); both joining for love, rather than
economic interest, political strategy, or legitimate parenthood; both submitting to one
another out of reverence and respect for the other, out of reverence for Christ.” Joining
the progressivist and revisionist approaches of the above theologians all of whose
work stems from nothing less detached and less abstract than their very concrete,
personal and transformative experience with LGBTIQ+ people and their Catholicized
struggles, DeFranza summarizes one of the greatest schisms of the Catholic history in
a simple, yet revolutionary rhetorical question: “If those ancient 'exceptions’ can be taken
up into the story of God’s redemptive work, who are we to insist that God cannot also include
others?” Her “inclusively othering” phrase unsurprisingly refers to the Catholically
non-normative humans - LGBTIQ+.

Conclusion (altogether devilishly subversive)

Western sexuality, with its morality rooted in Judeo-Christian religions, “has been
structured [as a negative, dangerous and destructive force] within an extremely
punitive social framework, and has been subjected to very real formal and informal
controls.”2 In articles Devil the homosexual I. and II., I tried to demonstrate the working
of the Jewish, Christianized and Catholicized sexuality frameworks, punitive and, in
the latter two, ascetism-oriented, in the cases of homoeroticism and homosexuality.
“Homoerotic and homosexual bodies and souls” are viewed - due to their non-
procreative sexuality denounced by the Judeo-Christian heteronormativity as
unnatural; due to the “effeminization of the masculine” or “denigration and
contamination of the (dominant) masculine by the feminine” in extremely power
asymmetrical relationships; as well as due to the homo-sexualized and anti-
homoerotic historical distortions of the Biblical stories (such as the Sodom narrative) -
as evil, wicked, devilish, and devoured by sin and lust; more so than the “heterosexual
bodies” as these at least are redeemable. From the Catholic perspective, the
“unnaturalness” of homosexual and homoerotic sexual acts consists in their non-
procreative nature (“sterility”), in what is dubbed as “biological” or “genital non-
complementarity”, and in the disruption of the “natural sex/gender order”, i.e. the
masculine must not be subordinate, below. Therefore, homo-sexual
relations/relationships are considered purposeless and wasteful, solely pleasure-
seeking, hedonist, carnal/materialist, and self-indulgent, therefore intrinsically
abusive, and thus infinitely selfish. CCC condemns homosexual inclination or
orientation as “objectively distorted” and homosexual acts as a pure anti-god, devilish
revolt. Every such tendency, inclination or orientation “is a more or less strong

61 URL: https:/ /megandefranza.squarespace.com/blog/2016/2/26/why-i-am-a-christian-for-marriage-equality
(31.07.2020).

62 G. Rubin, Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the Politics of Sexuality, in: C. Vance, ed., Pleasure and Danger,
London 1984, p. 150.
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tendency ordered toward an intrinsic moral evil” (Pastoral Care of Homosexual
Persons).®3 In the Catholicized world of “compulsory heterosexism”® and
“homosexual panic”,% homosexuality has been an officially unwelcome subversive,
sub-human, anti-human and anti-god, diabolic, corrupted and corrupting, thus
criminal and punishable “issue”, yet the unavoidable and co-constitutive counterpart
in the development of modern heterosexuality (see DH1). Since unmarriageable
Catholically, the culpable homosexuals are condemned to no other possibility but
fornication (or rather enforced celibacy).

Strictly speaking, homoerotic or sexually active “homosexual bodies” are a Catholic
structural threat®® which disintegrates the fundaments of the Catholic religious structure
by thwarting the image of the God’s heterosexist Creation as - “man and woman He
created them”¢” (reference to Gen 1:27; 5:2). In a heteronormative patriarchy where
binary sexual/gender identities and sexual orientations are aligned unambiguously, a
body-soul tempted by Devil and seduced into homoeroticism and homosexuality, as
Christian Fathers Philo of Alexandria and John Chrysostom preached (see DH1),
results in a humanly unclassifiable and unintelligible intricacy, a sub-human devilish
slip.®8 Since, according to the current mainstream Catholic logic, homosexuality mixes
(confuses) fundamental categories of humanness resulting in an unclean “pseudo-
human” sex/gender hybridization, it is viewed as a hostile and destructive force that
subverts and corrupts God’s humanness project and therefore slanders His image.
Homosexual is treated as an undesirable diabolic embodiment of ungodly sexual
ambiguity, a taint. Since heterosexuality /heterosexism as a political system institutes
its norms and orders as fundamental to all Creation, including humanness, the
homosexual is viewed as a “gay agenda” attacking the Catholic (hetero)normative
humanness, the (hetero)normative sex/gender order and all gender-based institutions
in the Catholicized communion, most obviously “the family”. Homosexuality is
perceived as disturbing the established, so-called traditional, binary hierarchical
structures and as disrupting heterosexist epistemological and ontological categories
giving the world its (Catholic)/His order.

The visibilization of LGBTIQ+ people, i.e. of sex/gender non-binary identities and
modalities, pejoratively called “homosexualization” by radical religious groups, can be
viewed as a rebel process entailing a destabilization of the Catholic patriarchy, be it
inside or outside the Catholic Church. The LGBTIQ+ is backed conceptually and
epistemologically by feminism and its “product” which the Church calls “gender

63 Pastoral Letter to the Bishops of the Catholic Church on the Pastoral Care of Homosexual Persons, or “the issue
of homosexuality”, by the Congregation for the Doctrine of the Faith Prefect Cardinal Joseph Ratzinger (later Pope
Benedict XVI) and its Secretary Archbishop Alberto Bovone, approved by Pope John Paul II. 01.10.1986. Retrieved
21.10.2020.

64 A. Rich, Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence, in: A. Snitow, Ch. Stansell, S. Thomson, Powers of Desire:
The Politics of Sexuality, New York 1983.

6 E. K. Sedgwick, Between Men: English Literature and Male Homosocial Desire, New York 1985.

66 Excluding titles, the phrases in italics in this and the following paragraph refer to the Devil’s and Satan’s attributes
as defined in NCE.

67 John Paul II. 2006. Man and Woman He Created Them: A Theology of the Body. Pauline Books & Media. Tr.
Michael Waldstein.

68 According to the controversial belief called Serpent seed, dual seed or two-seedline, the fall of man is related to
the Devil disguised as the Snake having mated with Eve in the Garden of Eden, which resulted in the birth of
treacherous Cain. Human Adam’s son, on the other hand, was the good Abel.
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ideology”. Feminist constructivist approaches work with genders and sexualities
(identities, orientations, attractions, etc.) in ways much more flexible, dynamic and
illuminating than the Church’s prohibitive concept of the nature, or the natural law,
allows. Their clash emphasizes the rigidity and fragility of the religion in which
heterosexist and heteronormative sex (Man and woman He created them!) and sexuality
(procreation as the chief purpose of the matrimony and intercourse which is naturally
dirty and sinful) are its central biopolitical and epistemological categories (laws)
defined strictly, relatively narrowly and rather punitively. The Church’s current
approach represents Her fear of losing power, of admitting to being wrong and fallible,
of more undignified disclosures, of having to apologize, of not knowing the answer.
In this respect, yes, homosexuality, viewed as the usher of the LGBTIQ+, is
transgressive, adversary and opponent, and rebels against the heterosexist God, against
His “natural” moral and gender/sexual Order/Law; it does question and bring death
in the form of restructuring to the existing heterosexist ontologies (as well as do
“witches” and ordained and educated women). The advancement of the process of de-
objectification, humanization and emancipation of LGBTIQ+ people forces the Church
to greater flexibilization and openness, to the re-vision of its ancient patriarchal
fundaments, values and divine gifts, such as the concepts of sexuality, body, gender,
identity, procreation, marriage, and family. That is a potentially existential threat and
that is what makes homosexuality and LGBTIQ+ diabolic for the Church. What
impedes changes friendlier to homosexuality and LGBTIQ+ in the official Catholic
policy are very existential and self-preservative reasons.

Summary

The Devil the Homosexual 1I. What impedes changes in the official politics of the
Catholic Church welcoming for gay (LGBTIQ+) people? In this paper, following up on
The Devil the Homosexual 1. (Ergot 02/2020), I continue tracing devilized aspects in the
representation of homoeroticism and homosexuality in the Catholicized context. This
time, I introduce structural homophobia in the Catechism of the Catholic Church.
I point out the intimate interrelatedness of the concepts of sexuality, genital
complementarity, marriage, and procreation in Catholic theological biopolitical
documents, used as arguments against gay partnership and marriage. I exemplify
“coming-outs” of the precarious situation with selected progressive-Christianity
approaches as possibilities of new and less homophobically biased Biblical exegesis.
The paper makes apparent how (the Western concept of) homosexuality (LGBTIQ+)
clashes with the mainstream Catholic strictly binary sexed/gendered narrative and
image of the God’s Creation in terms of the heterosexist dualistic world’s order.
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