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Summary

Twofold world of Petr Druldk and Aleksandr Gelyevich Dugin. This paper focuses on the
intersection of the Twofold world book (Podvojny svét) by Petr Druldk and the A. G.
Dugin’s Czech version of the Fourth Political Theory (Ctortd politickd teorie) and his
Foundations of geopolitics. Their comparison finds the crucial common points in the anti-
liberalism, the focus on populism and the anti-nomadism as one of the conditions for
xenophobia. Twofoldness and counterparts are highlighted in the Druldk’s text and
relation between space and time is highligted in the Dugin’s texts. Convergences in
the political attitudes of these authors are comparable with convergences in their
theoretical texts.

*k%

Titulek tohoto textu je volen tak, aby provokativné vyzyval ke srovnani nové
knihy Petra Druldka nazvané Podvojny svéf? a cesky vydané knihy Ctortd politickd teorie3
Aleksandra Geljevi¢e Dugina, za jejiz nezbytny kontext povazuji Zdklady geopolitiky*
téhoz autora. Intelektudlni aktualnost takového srovnani se v mém ptipadé protina se
zalibou v tvahdéch o vztahu ¢asu a prostoru, do kterych zasahuje A. G. Dugin se svou
konzervativni asymetrii mezi prostorem a casem, a se zdlibou v tvahach o
protikladech a protéjscich, do nichz zasahuje Petr Druldk se svou propojenou
podvojnosti.

Na prvni pohled se mtZze zdét, Ze je takové srovnani nemistné.5> A. G. Dugin piSe a
mluvi o dualismu mezi mocnostmi zemé (land power) a mocnostmi mote (sea power)
v navaznosti nejen na H. J. Mackindera a Carla Schmitta. Tento dualismus je
jednozna¢né asymetricky, protoze mocnosti mote jsou podle néj na strané absolutniho
zla a cilem mocnosti zemé je planetdrni triumf nad mocnostmi mote.® Dalsim
zékladnim Duginovym dualismem je asymetrie mezi konzervativnim bytim a
liberdlnim casem, kterd v rozporu sjeho tvrzenim odkazuje spiSe k Platénovym

1Mgr. Jan Cernoch, Department of Philosophy and Religious Studies, Faculty of Arts, Charles University in Prague,
Czech Republic. Correspondence: Mgr. Jan Cernoch, Durasova 26, Slany, 274 01.

2 Petr Druldk, Podvojny svét, Academia, Praha, 2022

3 Alexandr Dugin, Ctortd politickd teorie, Sol Noctis, Zvolen, 2020

4 Aleksandr Dugin, Foundations of Geopolitics, URL:

https:/ /www.maieutiek.nl/ wp-content/uploads/2022/05/Foundations-of-Geopolitics.pdf

5 Kniha Proroci post-utopického radikalismu nabizi naptiklad srovnani Duginova my$leni s myslenim Vaclava Havla,
coZ je jesté provokativnéjsi. (cf. Adam Borzi¢, Olga Pavlova, Ondfej Slacalek: Proroci post-utopického radikalismu.
Alexandr Dugin a Hakim Bey. Vysehrad. Praha, 2018, s. 203)

6, All these steps are aimed at one geopolitical goal of strengthening the Eurasian telluric complex and preparing
its planetary triumph in a duel with Atlantism.” (Aleksandr Dugin, Foundations of Geopolitics. s. 345)
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dialogtm (byti a vznikani) nez k Heideggerové mysleni, kde je byti podfizeno ¢asu.”
V souladu s touto asymetrii A. G. Dugin zavadi i asymetrii prostoru a ¢asu, nebot
konzervativni byti prostoru bude vé¢né odoldvat nicotnicimu liberdlnimu ¢asu, jehoZz
radikalizaci vznikl efemérismus, pro ktery je redlny pouze prchavy moment casu.®
Podle A. G. Dugina je na jedné strané geopoliticky Zapad, sea power, ¢as, absolutni
zlo, biblicky Abel (nomad), nicota, digitalni, individualni, atomizované a kvantované
a na druhé strané geopoliticky Vychod, land power, prostor, dobro, biblicky Kain
(usedlik), byti, analogové, kolektivni a vlnové. S nejhlubsim odporem proti monopolu
liberalismu usiluje A. G. Dugin o vytvofeni podvojného svéta, ve kterém proti
liberalismu stoji ¢tvrta politickad teorie. Pozadim tohoto anti-liberdlniho boje, ktery
bezohledné prehliZi nasili vic¢i jednotliveim?, je pluralita civilizaci, a proto by porazka
liberalismu znamenala jeho omezeni na jemu vlastni civilizacni okruh. Tuto
multipolaritu civilizaci v8ak ztrpcuje jejich expanzivni povaha, ktera je v souladu
pouze s pravem silnéjstho. Chabou utéchou je, Ze ne kazda civilizace ma tak velky
expanzivni eldn jako eurasijska civilizace ruského lidu, jak ho chape A. G. Dugin
v Zikladech geopolitiky.

Petr Druldk vychdzi z asymetrie mezi liberalnim monoteismem a ne-liberdlnim
pohanstvim/polyteismem a mezi liberalni vertikalitou a ne-liberdlni horizontalitou.
V ramci téchto asymetrii pfedklada projekt, ve kterém figuruje propojena podvojnost
jako univerzalni obraz ne-monoteistického mysleni. Propojend podvojnost je obrazem
takového mysleni protéjsk, které se lisi od mysleni
asymetrickych/vertikalizovanych/hierarchizovanych = dvojic,c, od  dualisticky
oddélenych dvojic se svébytnymi pély a od dvojic v nepfekonatelném konfliktu. Jde
mu tedy o harmonicky vztah dvojic, ktery pfipousti pouze omezené vzijemné
popirani protéjskli a zaroven vyzaduje jejich tplné komplementarni dopliiovani se a
vzijemnou obsaZenost jednoho ve druhém: , Takovym prvkem je mytus propojené
podvojnosti, ktery tato kniha stavi proti mytu jediného Boha. Podvojnost vychazi
z ptisobeni dvou boht ¢i spiSe bozskych sil, které se navzajem mohou popirat, ale také
doplniovat, a které se navzdjem obsahuji. Nejednd se vSak o dualisticky protiklad,
dobra se zlem ¢i pravdy se 1Zi, nybrz o bytostnou propojenost sil, které mohou byt
opacné, ale které se navzajem zahrnuji a spole¢né vytvéreji svét, jehoZ jsou soucasti.
Respekt propojené podvojnosti vylucuje syntézu, ktera by jedno podradila druhému
¢i obé nécemu tietimu. Propojend podvojnost neznamena jednotu diktdtu jednoho
z principt, ani absolutni podvojnost, ktera vede k neptekonatelnému konfliktu dvou
principti. Kotvi v zdkladni lidské zkuSenosti rozliSeni muZze a Zeny, nddechu a
vydechu, dne a noci ¢i jara a zimy. Nepokousi se ji dekonstruovat, syntetizovat ani

7 Tento text rovnéz navazuje na mdj text VraZedné prostorové mysleni Aleksandra Geljevice Dugina, ktery kromé jinych
souvislosti obsahuje argumentaci, pro¢ je Duginovo tvrzeni, Ze byti pfedchazi ¢as, dezinterpretaci Heideggerova
mysleni z knihy Byti a cas. (Jan Cernoch, VraZedné prostorové mysleni Aleksandra Geljevice Dugina, in: Ergot 2/2022,
URL:

https:/ /ergotsite.wordpress.com/2023/03 /23 / vrazedne-prostorove-mysleni-aleksandra-geljevice-dugina/)

8 Viz. Aleksandr Dugin, Think in terms of space. in: Aleksandr Dugin, Foundations of Geopolitics

9 cf. ,Vzhledem k tomu, Ze Dugin ve své teorii radikdlniho subjektu (vice o ni jsme se mohli doéist v prvni ¢asti
knihy), kterou ovSem lze chapat jako tradicionalistickou myslenku podfizeni jedince celku, védomé ptehlizi prava
jedince, nemusi se jeho politicky esoterismus nijak ohliZzet na p¥ipadné bezpravi vici jedinctim, nasili je jeho
inherentni soucasti a logickym dtsledkem.” (Adam Borzi¢, Hvézda chaosu a zeleny Hermes: o duchovnich motivech
v mysleni Alexandra Dugina a Hakima Beye, in: Proroci post-utopického radikalismu, Praha, 2018, s. 134)



https://ergotsite.wordpress.com/2023/03/23/vrazedne-prostorove-mysleni-aleksandra-geljevice-dugina/

Jan Cernoch__ Podvojny svét Petra Druldka a Aleksandra Geljevi¢e Dugina

pfekonavat, chce ji jen respektovat, nebot tim respektuje samotny zivot.”10 Jiz zde je
zajimavé poznamenat, Ze Petr Druldk vyuziva nesourodé protikladné dvojice. Zatimco
nadech a vydech, den a noc nebo jaro a zima jsou protiklady, které se stiidaji v ramci
cyklu, o protikladu muZe a Zeny to 1ze prohlasit jen velmi nepfimo, nebot muz a Zena
jako dvojice implikuje simultanni protéjsky, které se nesttidaji.

Petr Druldk je ochoten takovou koncepci propojené podvojnosti aplikovat viceméné
bez jakéhokoli omezeni, k ¢emuz si na pomoc bere vzory propojené podvojnosti vzaté
jednak z ¢inské Knihy promén (jin a jang se znamym obrazem Tchaj-ti tchu), jednak
ze zlomkd Empedokleova textu (zadpas/neikos a laska/filotés). Obé dvojice se podle
néj navic prekryvaji, protoZe jin odpovida lasce a jang zase zdpasu. PrestoZe se Petr
Drulédk snazi o pfehlednou a pomérné diferencovanou koncepci, pfipousti, Ze nakonec
postrada teoretickou jasnost, coz chape pfekvapivé jako vyhodu: , Monoteistické
utopie jsou smrtelné. Vytycuji idedl nadecht, které popiraji vydechy. Podvojny svét
vychézi z obojiho, proto mu bude chybét teoretickd jasnost utopie a proto ndm dovoli
dychat.“1 To je ponékud paradoxni, protoze Petr Druldk jednim dechem smétuje
k aplikaci propojené podvojnosti v ramci politického mysleni, jejimZ vysledkem ma
byt ,,podvojné politické mysleni” a ,bytostné demokraticka predstava protiklad”.12
Snejvyssi pravdépodobnosti lze podle Petra Drulaka vSechny protiklady
normalizovat tak, aby z nich vznikla propojend podvojnost, pokud vsak vylouc¢ime
protiklady dokonalého Boha stvofitele a nedokonalého stvofeného svéta, dobra a zla,
pravdy a 1zi, uzite¢nosti a zbyte¢nosti a krasy a osklivosti.!3

A. G. Duginovi i Petrovi Druldkovi je tedy spole¢nd vychozi asymetrie mezi
liberalismem a anti-liberalismem. Cilem obou je tidajny pfehnané jednotny liberalni
svét rozdvojit, aby ziskal liberalismus rovnocenného rivala. Tim se podle nich otevira
cesta od falesného pluralismu k pluralismu skute¢nému. Podle A. G. Dugina ma byt
rivalem liberalismu ¢tvrta politicka teorie. Podle Petra Druldka zase podvojné politické
mysleni. A. G. Dugin vymezuje svou ¢tvrtou politickou teorii negativné vici
komunismu, fasismu/nacismu a hlavné liberalismu. Jeho ¢tvrta politicka teorie je
mnohem obtiZnéji vymezitelna pozitivné, protoze predpokldda konzervativismus ve
spojeni s pluralitou civilizaci a lida. Z hlediska tohoto gigantického prostorového
méfitka je pro ného naopak atomizace zadouci. Ve svété ¢tvrté politické teorie vladne
pravo silnéjsiho a mimo radmec mezindrodniho prava a mimo hranice statt je opérnym
bodem pouze ten ktery lid. Pomijivy jednotlivec je z hlediska vé¢ného lidu, ze kterého
pochazi, nepodstatny, a proto je spolu s liberalismem zavrzen nejen cas, ale i
jednotlivec jakoZzto subjekt liberalismu: ,Nakonec musi byt predloZzen radikalni
slogan: ,nédrod je vsechno, jednotlivec je ni¢im.”14

Pozoruhodny prinik Druldkova a Duginova mysleni predstavuje téma populismu.
Podle A.G. Dugina miZe byt ¢tvrta politickd teorie v ndvaznosti na Heideggerovo
mysleni povaZovédna za metafyziku populismu: ,Ctvrta politicka teorie zachazi
s pojmem ,narod” jako snezdavislou legalni a filosofickou kategorii, mimo jeho

10 Petr Druldk, Podvojny svét, Academia, Praha, 2022. s. 11
11 Jdem, s. 14

12 Jdem, s. 11

13 Jdem, s. 26 + 102

14 Aleksandr Dugin, Foundations of Geopolitics. s. 248
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interpretace v kontextu tfi politickych teorii moderny. Avsak ,narod” je pochopen
existencidlné jako Dasein. Heideggerova formule , Dasein existiert vilkisch” je klicem.
Ctvrta politicka teorie chape narod, populus jako Dasein, Volk als Dasein. To ¢ini
fenomén populismu nikoli nejasnym, chaotickym a spontannim, ale hluboce
zaloZzenym, filosofickym a avantgardnim. V tomto pfipadé mutze byt ¢tvrta politicka
teorie povazovdna za ,metafyziku populismu”, vysvétlujici jeho objeveni se a
dodavajici slepému protestu lidstva proti satanské elité, ktera se zmocnila vlady nad
nim, strategii, védomi, mysleni, systém a plan boje.”1> Jako obvykle zde A. G. Dugin
predpoklada homogenni staticky lid, ktery stoji jako dobro proti zlu liberalnich elit.1
Olga Pavlova shrnuje Duginovo kolektivistické pojeti ve vztahu k jeho Zdkladiim
geopolitiky nasledovné: ,Pravé v kolektivu, davu a jeho sile vidi Dugin béazi pro novou
politickou epochu. Podobné adorovéani davu vede k pocatkiim kolektivistickych
politickych dystopii. Cim silngjgi je skupina, tim siln&jsi je pocit skupinové
pfindleZitosti a tim mensi je osobni zodpovédnost jedince. K nejdiilezitéjsim znakim
davu patfi impulzivita, mobilita, iracionalita, lehkovérnost, ovlivnitelnost, intolerance,
servilita pfed autoritou a neprekonatelny pocit sily masy. Kromé toho bych do
uvedeného vy¢tu zafadila i masovou hypnézu a kvazindboZenstvi. Podobny kolektiv
pro realizaci svych vizi pottebuje Alexandr Dugin.”1”

Také pro Petra Druldka mé populismus vyrazné anti-liberdlni povahu. Pravicovy i
levicovy populismus podle né&j biji na poplach pfed nesnesitelnosti vladnouciho
globalizovaného liberalismu, ktery mfize zaneadekvétni extrapolaci logiky
hospodatské soutéZe a lidskych prav do vSech oblasti Zivota.!® Popularitu populisti
by podle tohoto prvniho pfiblizeni mohla oslabit vétsi regulace trhu a vétsi mira
diskriminace. Podle Petra Druldka odkazuje populismus k demokracii bez adjektiva
,liberdlni”: ,Demokraticka vzpoura vtci liberalni depolitizaci pak byva oznacovana
jako populismus. Tento pejorativni termin odrazi netoleranci, s niz liberalismus a dalsi
monoteistické ideologie pristupuji k demokracii. Populismus svym odporem ke
svatym ¢i spiSe ,pfirozenym” pravddm nasi doby i svou ideovou neuchopitelnosti
zaujima roli soudobého pohanstvi. Proto se dnes velké ¢ast evropskych elit, at uz se
jedna o liberaly, socialisty ¢i konzervativce, shoduje na jeho radikalnim odmitnuti.”1?
Ackoli podle Petra Drulaka liberalismus nemé rovnocenného rivala, ma alespon rivala
ve formé populismu. KdyZz pfistoupime na hru, v niZz liberalismus odpovida
monoteismu, snadno piejdeme ke hte, ve které populismus odpovidd pohanstvi.
Takova koncepce liberalismu a populismu predpokldda symetrickou syntézu, ktera

15, The Fourth Political Theory treats the concept “narod” as an independent legal and philosophical category,
beyond its interpretations in the context of the three political theories of Modernity. But the “narod” is understood
existentially, as Dasein. Heidegger’'s formula “Dasein existiert vélkisch” is key. The Fourth Political Theory
understands the narod, the populus, as Dasein, Volk als Dasein. That makes the phenomenon of populism not
indistinct, chaotic, and spontaneous, but deeply grounded, philosophical, and avant-garde. In this case, the Fourth
Political Theory can be regarded as a “metaphysics of populism,” explaining its appearance and supplying the
blind protest of humanity against the satanic elite that has seized power over it with a strategy, consciousness,
thought, a system, and a plan of struggle.” (A. G. Dugin: The Fourth Political Theory and the Italian Logos, URL:
http:/ /4pt.su/en/content/fourth-political-theory-and-italian-logos)

16 V souvislosti s problematikou populismu se v tomto textu A. G. Dugin odvoldva na Alaina de Benoist (Droite-
gauche, c’est fini! Le Moment Populiste), coz je i Drulaktiv vyznamny referen¢ni autor.

17 Olga Pavlova, Postutopicky radikalismus: stfedovékad budoucnost a pirdtské utopie, in: Proroci post-utopického radikalismu,
Praha, 2018, s. 148

18 Petr Druldk, Podvojny svét, Academia, Praha, 2022. s. 11

19 Idem, s. 76
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N 1

z neprebernych podob populistickych iniciativ se sebepartikuldrnéjsimi zajmy déla
jednotné hnuti a z riznych smési, ve kterych liberalismus spiSe prevazuje, zase Cisty
monoteisticky monolit. ProtoZe se vSak pohybujeme v ramci politického mysleni, je
nutné dodat, Ze kazdy takovy syntetizdtor sim sebe implicitné pasuje do role viidce,
zde pravdépodobné rovnéz i knéze pohanského populismu. Liberalni depolitizaci je
zde minéna prekazka k prekondni, kterd spocdiva v omezovani svobody projevu
politickou korektnosti, v omezovani politickych otazek rtistem rtiznych prav a obecné
v omezovani statu vici jednotlivci. Vyvazani jednotlivce z mistnich, rodovych a
historickych pout je také chdpéano jako nepfijatelna uniformizace.?

Petr Drulédk alespor forméalné poznamenav4, zZe ne vSechna populisticka/anti-liberalni
hnuti podporuji demokracii, ale jejich mozny subverzivni vliv by svym
terminologickym aparatem nejspis musel Kklasifikovat pouze jako nebezpeénou
prevahu vztahd nad pravidly, coz problemati¢nost extrémnich anti-liberalnich hnuti
spiSe zastird nez analyzuje. S takto pojatym populismem nejspi§ klouzeme po tenkém
ledé: ,,Pokud se demokraticky vztah mezi elitou a lidem pfili$ oslabi, jejich propojena
podvojnost se proméni v isty protiklad. Zde se nabizi vySe zminénd analogie
naru$eného vztahu mezi védomim a nevédomim, ktery vyvoldvd destruktivni
vzpouru nevédomi. Vznikaji anti-elitni hnuti, ktera liberdlni elita odsuzuje jako
populistickd, extrémisticka, fasisticka ¢i komunistickd. Snaha o démonizaci v8ak pouze
prozrazuje bezradnost elity, kterd pfestava plnit svoji roli. Témto hnutim navic nijak
neskodi a spiSe prospiva. Anti-elitni hnuti mohou byt prospésna, pokud vysledkem
jejich ptsobeni, at uzZ zamyslenym, ¢i nezamyslenym, bude obnova propojeni lidu a
elity. Nicméné u nékterych nelze vyloucit, ze se obrati proti demokracii jako takové a
ohrozi svobodu i rovnost jesté vaznéji nez liberalni oligarchie.”?!

2V 2

Shodou nahod v riznych kontextech Petr Drulak i A. G. Dugin pisi o tom, ze lid
charakterizuje laska. A. G. Dugin tak ¢ini v kontextu svého erotického vlastenectvi.??
Dugintiv lid je zdkladnim konceptem jeho eurasijské filosofie. Lid (narod) je tim
véénym a homogennim, z ¢eho pochdzi smrtelny jednotlivec??, na némz uz nebude
zéleZet, az bude osvobozen z liberdlniho vézeni, které ho ptipravuje o autenticky vztah
k domovu, rodiné a lidu. Pro Petra Druldka je lid jednotou, kterou syntetizuje
empedokleovsky princip lasky. Takovy lid nemtze byt pfisné homogenni, protoze by
v ném jinak nemohla vznikat diference, kterd implikuje empedokleovsky zapas, a tak
umoziiuje odliSeni lidu a elity: ,Lid predstavujici jednotu spolecenstvi odkazuje
k principu lasky, svoji kolektivni paméti je nositelem zkuSenosti, kterd dava
vychodisko politickému jednani elity. Elita se zdpasem v podobé demokratické
soutéze z lidu docasné vydéluje, aby mu vladdla. Docasnost znamenajici navrat k lidu
po konci mandatu zajistuje, Ze je uvnitf elity zachovan prvek lidu (laska obsaZzena
v zdpase, jin vjang), tedy propojenost v jejich podvojnosti.”?* Zde je mozné si
vsimnou, Ze Druldkova propojend podvojnost nevyluc¢uje asymetrické vztahy. Protoze
elita pochazi zlidu, nemtze lid pochézet z elity, coz implikuje nepfekonatelnou

20 Jdem, s. 69

21 Jdem, s. 177

2 Alexandr Dugin, Ctortd politicka teorie, Sol Noctis, Zvolen, 2020. s. 345
23 Jdem, s. 347

24 Petr Druldk, Podvojny svét, Academia, Praha, 2022. s. 175
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asymetrii. Elita vladne lidu, nikoli lid elité. Ma-li byt lid a elita ve vztahu propojené
podvojnosti, pfindsi propojend podvojnost do puvodniho asymetrického vztahu
pouze garanci, Ze nedojde k vyhroceni asymetrie tak, Ze by se elita od lidu aplné
odtrhla a mezi obojim vznikla propast. Mezi lidem a elitou nepanuje rovnocennost,
kterou propojena podvojnost mutze udrzovat pouze tam, kde nenardzi na
nepfekonatelné asymetrické vztahy. Jednou z roli populismu je obnova propojeni lidu
a elity, a proto rozevirani propasti mezi lidem a elitou predstavuje kritizovany
politicky trend.

Druldkovym cilem neni elitu znicit jako néjaké zlo, protoze diference lidu a elity je
nakonec neredukovatelna. Diference lidu a elity je navic analogicka diferenci mezi
nevédomim a védomim. Proto Druldkovo pojeti populismu implikuje vyron lidového
nevédomi, které narazijako beranidlo do brany védomi liberédlnich elit. Shodou ndhod
si i A. G. Dugin pfedstavuje svobodny rozkvét nevédomi az jako diisledek porazky
liberalismu, byt v gigantickém métitku civilizaci: ,Civilizace umoZnuje, aby se
vSechno rozvinulo svym vlastnim zptisobem. Rozum a filosofické, spolecenské,
politické a ekonomické systémy, které takto vzniknou, se budou moct rozvijet podle
svych vlastnich linii, zatimco kolektivni nevédomi bude volné uchovavat své
archetypy, svij zdklad a svou neporusenost.”? Jako kdyby se v ne-konzervativnim
prostfedi nemohlo nevédomi volné projevovat.2

Konkrétnim navrhem Druldkova podvojného politického mysleni v knize Podvojny
svét je dvouhlavé hnuti v demokracii bez adjektiv, na kterém ma byt ukazan ,, pozitivni
potencidl soucasného populismu”.?” Petr Druldk podotykd, Zze vramci jim
diagnostikovaného liberalniho monoteismu na sebe populismus bere podoby tradi¢ni
levice a tradi¢ni pravice: ,Zatimco tradi¢ni pravice obhajuje hierarchii jak identit
vyplyvajicich z tradice, tak i ekonomickou danou majetkem, tradi¢ni levice se snaZzi
veskerou hierarchii nahradit rovnosti, odmitd majetkové nerovnosti, nacionalismus,
patriarchat a je antiklerikdlni. Je zajimavé, Ze tyto tradi¢ni pozice dnes héji tolik
démonizovani populisté: ti pravicovi jsou pro nédrod, tradi¢ni rodinu, cirkev a ndrodni
kapitalismus, ti levicovi chtéji ve jménu globalni solidarity vykofistovanych
kapitalismus bud zrusit, nebo zcela prebudovat. Ale hlavni ideologicky proud
Zapadu dnes hdji majetkovou nerovnost kapitalismu a odmitd jakoukoliv diskriminaci
a tradici se snaZzi rozbit kladivem nartstajicich prav jednotlivce i skupin a stale novych
hodnot. To je naplni liberalniho monoteismu souc¢asnosti.”?8 Pravicové mysleni je tedy
takovym politickym myslenim, které systematicky vytvari a héji hierarchie, zatimco
levicové mysleni je takovym politickym myslenim, které systematicky vytvari a haji
rovnosti. S ohledem na to lze dodat, ze Druldkovo pojeti propojené podvojnosti mé
byt pojetim levicovym, protoze zd{iraznuje rovnocennost poli polarit. Otazkou ovéem

25 Alexandr Dugin, Ctortd politickd teorie, Sol Noctis, Zvolen, 2020. s. 300

26 Na druhé strané 1ze Duginovo mysleni kritizovat i z jungovského hlediska. Lukas Karas tak pige o jednostranném
pojeti archetypu matky, kterd je se svymi détmi v incestnim vztahu a pozira je. (Lukas Karas, Baba Jaga v mysleni
Alexandra Dugina, in: Tvar, URL: https:/ /itvar.cz/baba-jaga-v-mysleni-alexandra-dugina)

27 Petr Drulak, Podvojnyj svét, Academia, Praha, 2022. s. 296

28 Jdem, s. 297
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je, zda nakonec nejde o pouhé utopické predsevzeti, protoze slozité okolnosti takovou
levicovost nakonec zvrati v opak.?

Petr Drulak nejprve nachazi tradi¢ni pravicové a levicové mysleni v populismu, ktery
je vystréen na periferii liberalismu. Potom populistickou dvojitost uznavéa tim, Ze ji
prejima do struktury dvouhlavého hnuti v anti-liberalni demokracii. Takové hnuti ma
dva poly: pol bohatstvi a pdl mista. P61 bohatstvi je odpovédi na otazku ekonomiky.
Je to pol zépasu, ktery je jednak podiizen levicovému mysleni (rovnosti) a jednak
odpovida zivotni strategii nomada. P6l mista je odpovédi na otazku identity. Je to pol
stalosti a lasky, ktery je jednak podfizen pravicovému mysleni (hierarchii) a jednak
odpovida zivotni strategii usedlikti. To ma byt vyrazem inkluzivniho mysleni, protoZe
svou roli zde maji zdpas i laska a usedlici i nomadi. Zaroven to znamena zamérné
prevzeti populistickych jednostrannosti. V idedlnim svété populistii je misto/domov
vynato z ptisobnosti zdpasu, a tak produkuje uniformni populus, jehoz identita neni
znecisténa néjakou diferenciaci, a proto miize uchovavat jedinou vuli lidu. Usedlici
jsou plné respektovani, zatimco nomaddtm jsou pfistfizena ktidla, aby uz nemohli
urcovat identitu. Petr Druldk piSe jasné, proc¢ toto omezeni moZznosti jednotlivce
podnika. Jde mu hlavné o opusténi liberalismu: ,Navrhované pély podvojnosti jdou
presné opa¢nym smérem nez liberdlni monoteismus.”3? Anti-liberalni dvouhlavé
hnuti je jinymi slovy dvoupodlovym nérodnim socialismem. P6l bohatstvi sméfuje
k socialismu, zatimco p6l mista k etnickému nacionalismu. Problém vidim v tom, Ze
predpoklady tohoto dvoupdlového nérodniho socialismu naznacuji vysoké riziko
kolapsu, jehoZ vysledkem by mohl byt napfiklad nédrodni socialismus s jedinym
viidcem. Pokud bychom naopak vzali vdzné model cyklicky se stiidajicich
protikladnych principti (,noc a den, Mésic a Slunce, zima a léto, Zivot a smrt“31), mohl
by byt vysledkem kolapsu onoho dvoupdélového nédrodniho socialismu cyklus
socialismu a etnického nacionalismu, z nichZ obou vyplyva rovnost pouze jako utopie.

Po6l mista, ktery vyzdvihuje usedliky nad nomady, chréni rodinu a narod a tudajné
dodava jedinci bytostnou jistotu.3? Anti-liberdlni program pélu mista ma za cil
protekci hierarchickych vztahti: ,Dnes po6l mista piedevsim chrani proti
univerzalizaénimu trendu sméfujicimu kidedlu nerozliS§itelné a skymkoli
zameénitelné lidské bytosti postradajici jakoukoliv biologickou, etnickou ¢i kulturni
vyluénost. H4ji prava zen, aby mohly byt Zenami, a muzt, aby mohli byt muzi, pfitom
odmitéd naroky na jakakoliv privilegia jednéch ¢i druhych. Héji prava rodin na odliSeni
role otce a matky i na hierarchii mezi rodici a détmi. Haji prdva naroda rozhodovat o
tom, kdo knému nalezi, a kdo nikoliv. H4ji pravo na kolektivni pamét vcetné
narodnich mytd a ndrodnich hrdint. Haji pravo na hranice, které dané spolecenstvi
oddéluji od ostatnich, brani je pfed geopolitickymi rivaly i nezvanymi migranty, aby
ti uvnitf mohli budovat pouta dvéry a solidarity. Hranice nemohou byt neprostupné,

2 Je také diskutabilni, zda priéizraény rozdil mezi hierarchizujici pravici a rovnost razici levici neni p#ilis
zjednodusujici. Petr Druldk v této souvislosti sice piSe o tradi¢ni pravici a levici, ale protoZe rovnéz uznava
neredukovatelnost rozdilu elity a lidu, je pravicova hierarchie elity a lidu ptivodnéjsi nez levicova rovnost. Takova
asymetrie mezi levici a pravici by implikovala, Ze levice je blize idedltim a utopiim nez pravice, z ¢ehoz by mohla
pro levicové politické mysleni plynout alespori vétsi intelektualni opatrnost.

30 Jdem, s. 297

31]dem, s. 92

32 Idem, s. 298
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rozhodnuti o jejich rezimu patii k tém nejdtlezitéjsim viibec, ale musi existovat.”33
Druldkav text ¢tenate opakované presvédcuje, Ze liberalni viile k rovnosti ptileZitosti
nemuze byt zadchranou ani tehdy, kdyZ se hierarchické vztahy bezvychodné pokazi.
To je zarazejici jednostrannost, ktera predpoklada, ze divéru a solidaritu prinaseji
pouze hierarchické vztahy. Pfitom pravé Druldkiv text upozoriiuje na vazbu mezi
extremizovanymi vztahy a nacismem.34 Pravo ndroda rozhodovat o tom, kdo k nému
nélezi a kdo ne, plné vyuzivalo nacistické Némecko. Ne ndhodou héji p6l mista
usedlici proti nomaddm, mezi néz Ize fadit Zidy nebo tfeba migranty. Misto aby Petr
Drulak uznal, Ze bojuje proti diskriminaci usedlikti, rozhoduje se radéji pro aktivni
diskriminaci v duchu xenofobniho pravicového mysleni, vjehoz ramci vyostiuje
hierarchii v opozici nasince a cizince a v opozici usedlika a nomdada.®> Nevédomi lidu
chce diskriminovat, a proto se podle Petra Druldka mame vzdat boje proti
diskriminaci. Petr Druldk je podobné jako Aleksandr Geljevi¢ Dugin pfesvédcen, Ze
liberalismus stira diference, a proto se oba domnivaji, Ze pouze anti-liberalismus je
cestou k pravé pluralité, ktera je hierarchicka. Tak chce Petr Druldk zachranit rozdil
muZze a Zeny, otce a matky a rodice a ditéte, jako kdyby bylo nutné a mozné néco z toho
zachranovat.

Na anti-nomadickou xenofobii p6lu mista navazuje anti-nomadismus p6lu bohatstvi,
jehoz hlavni implicitni zdsadou je omezeni nomada na sféru ekonomiky. Doménou
polu bohatstvi je zapas a rozdéleni zisku: ,Bohatstvi od praddvna vznik4 pohybem a
prekracovanim hranic, které ¥idi obchodnici, technokrati a kreativni nicitelé. Dobyvaji
bohatstvi ovladanim piirody a jinych lidi, proto pé6l bohatstvi odkazuje k zapasu. Ale
bohatstvi vzdy pochazi z kolektivniho Gsili, na némz se rtiznym zptsobem podileji
vsichni ¢lenové spole¢nosti. Tomu musi odpovidat i rozdéleni plodti tohoto tsili.”3¢
Rozdéleni bohatstvi vradmci liberdlntho kapitalismu je podle Petra Druldka
nespravedlivé a ohroZuje demokracii oligarchii: ,...extrém bohatstvi ohroZzuje
demokracii tim, Ze ji pfeménuje na oligarchii.”3” Nomadstvi podle Petra Druldka spéje
k nadvladé kapitalu: , Protiklad primyslu a obchodu odkazuje k protikladu tvorby a
rozdélovani, ddva moderni podobu starovékému rozporu usedlych zemédélci
s kocovniky. Z obchodu vzchézi kapital, ktery se zmocriuje pramyslu, ¢imz dochazi
ke Kkapitalistické vyrobé...Zatimco pramysl prichdzi sinovacemi a sméfuje
k maximalni produkci, kapitédl, ktery ho ovlada, ptisobi pfedevsim vylucovanim,
zamezovanim ¢i sabotovanim - a to podobné jako kocovnik ovladajici zemédélce.”38
Jestlize tedy za nerovnomérné rozdéleni bohatstvi miize liberdlni kapitalismus,
mohou za néj i nomdadi. Proto je Druldktv anti-nomadismus dvojity. Jednak jsou
nomadi vypuzeni z p6lu mista, aby nenarusovali pravicovou identitu lidu, jednak jsou
v rdmci polu bohatstvi zkroceni, aby bohatstvi rozdélovali rovnomérné levicové a

33 Jdem, s. 298

34,V jeho prvni poloviné [tj. minulého stoleti] pojimali Némci sami sebe vztahové, s romantickym ddrazem na
jazykovou a kulturni jedine¢nost a s historickym pfesvédcenim o minulé velikosti a o trvajicich nespravedlivostech
spachanych proti nim. Toto pojeti dosdhlo svého extrémniho vrcholu v nacismu definujictho Némce vztahem
poslusnosti a sluzby vidci.” (Idem, s. 164)

35 Z této koncepce pravicového mysleni nutné neplyne, ze je kazdé pravicové mysleni xenofobni ve smyslu aktivné
diskriminujici cizince. K rozvinuti xenofobie je tfeba dalsich faktort, jako napiiklad nenavisti ke stavajicimu stavu
nebo absolutizace vlastniho byti obéti.

36 Petr Drulak, Podvojnyj svét, Academia, Praha, 2022. s. 298

37 ]dem, s. 299

38 Idem, s. 187
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nikoli liberalné kapitalisticky. Abychom zabranili zméné demokracie v oligarchii, stac¢i
,strmé progresivni zdanéni majetk( a pfijma pfi zachovani kapitalismu”, aniz by bylo
nutné nasili: , Tohoto stavu Ize dosdhnout rliznymi cestami a je tfeba volit tu, ktera
prinese nejméné nasili a bude nejefektivnéjsi. Nemtze spoustét bolsevické revoluce a
nésilné vyvlastiiovani vseho a vSech, ani spoléhat na samoregulaci a dobrovolné kroky
vlastnik( kapitalu.”3?

Prestoze mé& pol mista sméfovat k uzavienosti a pdl bohatstvi k otevienosti®,
nachazim v zdkladu obou pélt anti-nomadismus, ktery je velmi tzce sjednocuje.
Obrazem obou péld ma byt ,napéti mezi muzskym a Zenskym principem®”#l, ale neni
to jen povrch, pod kterym buji monoteisticky anti-nomadismus? Podvojné
organizované hnuti ma mit podle Petra Druldka dvé fidici centra a dva demokraticky
volené predsedy. Aby bylo propojené podvojnosti u¢inéno zadost, mistopfedsedy
maji byt pravé predstavitelé toho opa¢ného poélu.42 Kyzena podvojnost ale demokracii
nevyZzaduje: ,ReZim podvojnosti nemusi byt demokraticky, jak ukazaly historické
priklady jejitho uskutec¢riovani, ale demokracie patfi k velkym vydobytkiim evropské
politické tradice.”43

Ktomu pfistupuje paradox Druldkova pojeti populismu. Pfestoze populismus
predstavuje ,,demokratickou vyzvu liberalnimu monoteismu”#4, nedokéze se v praxi
oprostit od nezddouci monoteistické netolerance: ,V minulosti se jednostrannost
s extrémem monoteistické netolerance projevila ve fasismu ¢i komunismu. Dnes tato
jednostrannost zatézuje v jiné podobé jak globalizovany liberalismus, tak i pravicovy
¢i levicovy populismus.”#4> To, ze je populismus inspira¢nim zdrojem i politickym
partnerem?® Druldkova dvouhlavého hnuti, mu tedy na stabilité neptidava. Vyznam
populistti je totiz vjejich byti tazatelem a vjejich byti strasidlem (nebo snad
populistickym Leviathanem?): ,, Populisté maji dvé zasluhy. Kladou spravné otazky a
vzbuzuji strach liberalni elity. Bez toho, aby se bala, bohuZzel neni pfipravena ke
skute¢nému vyjedndvéani a Gstupkim. Podobné strach z komunismu umoznil levici
vybudovat socialné-trzni hospodarstvi. Jakmile se liberalové pfestali komunismu bét,
nastupuje vlada trhu.”4” To ale znamend, ze s populismem vstupuje na politickou
scénu jednostrannost vztahdl proti pravidlam, o niz Petr Druldk pise, Ze je v méfitku
celého spolecenstvi skodliva: , Pokusy redukovat spolecenstvi pouze na vztahy ¢i
pouze na pravidla jsou skodlivé.”#48 Drulakovo dvouhlavé hnuti je pokusem dodat
vztahovému populismu nezbytnd pravidla, ale ani to neni dostate¢nou ochranou pied
kolapsem propojené podvojnosti na politické scéné.

39 Idem, s. 299

40, P6] mista sméfuje k uzavienosti, pél bohatstvi k otevienosti.” (Idem, s. 299)
4 ]dem, s. 299

4 Jdem, s. 300

4 Jdem, s. 300

44 Jdem, s. 300

45 Idem, s. 300

46 Nejpfirozenéjsimi partnery mohou byt sily, které tthnou k levicovému ¢i pravicovému populismu a které proto
v jednom ¢i druhém pélu hnuti budou nalézat partnery.” (Idem, s. 302)

47 ]dem, s. 300

48 I[dem, s. 162
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Teoretické riziko kolapsu propojené podvojnosti vyplyvéa z toho, Ze vSechny vzorové
pfipady propojené podvojnosti doprovazi asymetrie, kterou musi Petr Druldk vzdy
néjak odvysvétlit. Ve vztahu mezi jin a jang jde o dominanci jang nad jin: ,Navzdory
rovnocennosti obou principt tato odpovéd rovnéz naznacuje urcitou dominanci jang
nad jin, kterd se uz v kanonickych komentafich misty objevuje. To nic neméni na tom,
Ze pro oba principy plati, Ze jeden je obsazen i v tom druhém a Ze mezi nimi neni jasna
hierarchie, pokud ji tam nékteré vyklady nevnaseji.”4° V Empedokleové mysleni jde
zase o dominanci lasky nad zdpasem: , Ackoliv Empedokles dbd soumétitelnosti a
vzajemné symetrie obou principti, dava lasce urditou dominanci nad zapasem. Na
nikoli naopak. To je opa¢ny krok nez v Knize promén, kde na pocatku stoji konstrukce
nebes, jang, zahrnujicich zemi, jin. Na druhou stranu tuto pocatecni asymetrii mezi
obéma principy neni nutné pfecetiovat, nebot ptisobeni obou principti je béhem cyklu
iv dal$ich vrstvach jiz symetrické, coz plati jak pro Empedokla, tak i v Knize promén.”50

Pfimés asymetrie, kterd doprovazi propojenou podvojnost, se stavd o to
problematic¢téjsi, kdyz jde o aplikaci propojené podvojnosti na skupiny lidi, jako
v piipadé konstrukce dvouhlavého hnuti. Vznika tak dalsi davod ke zvratu
podvojnosti v asymetricky vztah. Asymetrie ve vztahu mezi pélem mista a pélem
bohatstvi by navic mohla byt v souladu se stfidanim protikladd, coz je jedna z forem
propojené podvojnosti: , Tento protiklad je nepifekonatelny a neredukovatelny, mytus
nepredpoklddd, Ze by jeden princip definitivné zvitézil nad druhym, naopak po
vitézstvi jednoho bude nutné nésledovat vitézstvi toho opa¢ného.”?? V soubéhu
nékolika nepfiznivych vlivii by se vratkd propojena podvojnost dvouhlavého hnuti
mohla rozpadnout na rdnu etnického nacionalismu stfidanou ranou socialismu. Pravé
stfidani opac¢nych hierarchii je totiz naznacenou odpovédi na problém asymetrie
v ramci propojené podvojnosti: ,Ani mezi poly neplati Zddna trvala hierarchie.
Vsechny hierarchie jsou docasné a obraceji se ve sviij opak. Skutec¢nost, ze v pojeti
jin/jang lehce dominuje ,muzsky” jang, zatimco v pojeti laska/zapas ma lehce navrch
»zenska” laska, nemé zasadnéjsi dopad na jejich rovnocenné plisobeni a pouze svédci
o arbitrarnosti podobnych hierarchii.”>? Vedle mysleni podvojnosti nabizi Drulaktiv
Podvojnyj svét méné ndpadné také mysleni hierarchii, které maji byt obnoveny. Podobné
jako mé mit rodi¢ pfevahu nad ditétem, ma mit i lid pfevahu na elitou.

Druldkovu koncepci dvouhlavého hnuti 1ze chdpat jako intelektualni opozi¢ni
smlouvu mezi dvéma protichtidnymi populistickymi silami. Nabizi se otazka, proc¢
k demokratickému podvojnému politickému mysleni nemtizeme dojit skrze
podvojnost vlady a jeji opozice vramci demokratického systému. Tuto opozi¢ni
dynamiku Druldkiav text ignoruje nejspis proto, Ze je celé jeho mysleni podvojnosti
pouze nastrojem podfizenym tucelu kritizovat liberalismus a vyzdvihovat

49 Jdem, s. 102

50 Idem, s. 120 (Empedokleovu asymetrii 1ze srovnat s metafyzikou chaosu A. G. Dugina, kde je logos muzskym
principem a chaos Zenskych principem za nasledujicich podminek: ,MuZz povaZzuje Zenu za cosi vnéjsiho a chce do
ni proniknout. Zena povazuje muZe za cosi vnitiniho a chce ho porodit.” (Alexandr Dugin, Ctortd politickd teorie,
Sol Noctis, Zvolen, 2020. s. 457))

51 Petr Druldk, Podvojnyj svét, Academia, Praha, 2022. s. 92

52 Idem, s. 123
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populismus. Strategicky vzato to maze byt zajimava past na naivnéjsi intelektualy, ale
vazné zajemce o mysleni propojené podvojnosti to mize spise odradit.

A. G. Dugin se opozici usedlika a noméada zabyva v souvislosti se svou geopolitickou
aplikaci vyznamu Abela a Kaina v textu Myslet prostorem, ktery je soucasti Zdkladii
geopolitiky od ruského vydani z roku 2000. Tam se odvolava na koncepci Reného
Guénona, podle které usedlici pracuji s ¢asem, zatimco nomdadi poZiraji prostor.5
Pozoruhodné je, Zze A. G. Dugin potiebuje pravé opacné rozliSeni: ,Zde je
nejednoznacnost: ,usedlické”, logicky spojené s prostorem, se nyni zda byt
zodpovédné za ,zdaleZitosti ¢asu”, zatimco ,nomadské” jsou zalezitosti opacné. Toto
vyzaduje dalsi avahu. V jiném pojednani.”>* Tento tkrok stranou je zajimavy, protoze
neucinit ho by znamenalo problematizaci vylu¢né vazby prostoru na byti ve smyslu
identity. Podle A. G. Dugina je Kain prostorem a Abel ¢asem?. Kainova vrazda Abela
je tedy vrazdou c¢asu prostorem. Na roviné geopolitiky to znamend, Ze Vychod
zavrazdil Zapad, protoze Kain je Vychod a Abel je Zapad¥. Pak by ale nebyla
odtvodnéna zadna asymetrie mezi Vychodem a Zdpadem, kdyby uz byl Zapad ddvno
zavrazdény. Proto A. G. Dugin potiebuje koncept Abelovy pomsty, kterd spociva
v nadvladé hrozivého historicistického paradigmatu na Zapadé i po smrti Abela.58
Proti nicoté na strané paradigmatu casu stoji byti na strané paradigmatu prostoru.
Dugintv anti-nomadismus, ktery je namifeny proti ¢asu, ma tedy mit biblickou oporu.
O to vétsi ironii je, Ze u A. G. Dugina v textu Konzervativni revoluce (KoHcepBaTnBHas
Pesormorysa) z roku 2014 miizeme najit také antisemitismus namifeny pravé proti
nedocenéni prostoru: ,Po dva tisice let Zidé nemédli svou vlastni zemi, svlj vlastni
narodni prostor. Tento fakt ovlivnil jejich etnickou psychologii. Pokladali jakékoli
konkrétni prosttedi za néco odcizeného, ciziho, ¢isté funkéniho a dekorativniho. Zidé
nerozumi prostoru a nemaji ho radi.”>

Nasilnost Duginovy perspektivy jako obvykle souvisi s megalomanskym métitkem,
ve kterém ¢as patii na Zapad a prostor na Vychod. Clovék jako jednotlivec pro A. G.
Dugina neni ni¢im, a proto neni divu, Ze podle néjjednotlivec nemiize mit ¢as a prostor
jako dvé moznosti své existence na Zapadé i na Vychodé. Identita na strané prostoru
a diference na strané ¢asu umoznuje myslet rozdil prostoru a ¢asu, ale jednostranna
aplikace identity a diference vyluéné v megalomanském métitku geopolitiky vytvari
kosmicky zapas, kde je jednotlivec jen efemérnim tidem véc¢ného téla lidu. Tomu
odpovida i Duginova sociologizace ¢asu: ,Cas je spolecensky fenomén, jeho struktury
nezaviseji na jeho cilech, nybrz na prevladajicim socialnim paradigmatu, jelikoz cile si

5 ,In Henon’s (sic!) ,Kingdom of Quantity” the theme is developed in a complex way: the , sedentary” (kainites)
work with time, the ,nomadic” devour space.” ,,Genon” (FeHdH), ruskd varianta jména ,Guénon”, je v tomto
anglickém pfekladu pfevedena jako ,Henon”.

(Aleksandr Dugin, Foundations of Geopolitics. s. 582)

54 There is some ambiguity here: the ,sedentary”, logically linked to space, now appears to be responsible for the
naffairs of time”, while the ,nomadic” are the oppsosite. This requires further reflection. In another paper.” (Idem,
s. 582)

55 ,Cain is space in both his hypostasis: Adamic agricultural and eschatological urban.” (Idem, s. 582)

%, Abel is time, the very spirit of the historicist paradigm.” (Idem, s. 583)

57 ,Cain is East, Abel is West.” (Idem, s. 584)

5, Departing from Henon, let us put forward our own version of “Abel’s revenge” - this revenge is not in the
future, but in the past, in the present. This revenge is the very historicist paradigm.” (Idem, s. 583)

59 Ondftej Slac¢alek, Pevnina proti ostrovu? Prostor a svoboda v politické teorii Alexandra Dugina a Hakima Beye, in: Proroci
post-utopického radikalismu, Praha 2018, s. 54-55
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klade spole¢nost sama.”60 Cas ukotveny na roviné spole¢nosti je dale politizovany:
,Cas je politicka kategorie. Politicky cas je prekoncepci politické formy.”“61 S tim souvisi
Duginovo pfesvédceni, Ze liberalismus spéje k pfijeti radikalizovaného paradigmatu
¢asu a k zaméfeni pouze na prchavy okamzik, zatimco konzervativismus vyZzaduje
cyklicky ¢as zavisly na paradigmatu prostoru.

Na rozdil od Duginova pojeti populismu, kde chybi klasifikace populistickych sil, pise
Petr Druldk o vaznouci spolupraci mezi pravicovymi a levicovymi populisty:
»,Nicméné podobné jako vazne spoluprace mezi pravicovymi a levicovymi populisty
uvnitt jednoho néroda, narazi na velké prekazky spoluprace naptic¢ hranicemi. Diiraz
pravicovych populist na vlastni narod, ktery s sebou ¢asto nese negativni vymezeni
vici sousedlim, omezuje moznosti sousedské, a tim i mezindrodni spoluprace.
Populistickou ¢i radikalni levici tento druh prekdzek nezatézuje. Trpi vsak
ideologickym sektafstvim, navic se odmitdnim silného statu, povazovaného za
represivni strukturu, pfipravuje o jediny efektivni ndstroj kroceni kapitalu.” 62 Pfestoze
chce Petr Druldk tento stav nespoluprace myslenim podvojnosti prekonat, 1ze ho
chéapat také jako dalsi dGivod k pochybnosti o stabilité jim navrhovaného dvouhlavého
hnuti v demokracii bez adjektiv. Na druhé strané se pfikladem prekonavani piikopt
na populistické scéné stava Recko, kde mohla vzniknout vlada levicové
populistického feckého premiéra Tsiprase pouze diky koalici s pravicové
populistickou stranou ANEL.% Tyto dva ptiklady populistickych politickych sil jsou
v Druldkové textu spise vzacné. Kromé toho uvadi jesté hnuti zlutych vest ve Francii
v letech 2018-2019, na kterém ukazuje ideovou neuchopitelnost a celkovou amorfnost
populismu®, cozZ jsou rysy, které A. G. Dugin vyzdvihuje ve své koncepci inkluzivniho
femininntho chaosu, znéhoz teprve maskulinni logos vzchazi®. Zpétné Ize
konstatovat, ze k inspira¢nim zdrojiim dvouhlavého hnuti 1ze pocitat i , krajni pravici
se socialnim programem®, kam Petr Drulak fadi ,Narodni hnuti Marine Le Penové,
Ligu Mattea Salviniho, némeckou AfD a do urcité miry i polsky PiS”.%6 Kdyz bychom
si chvili zahrali na hledisko pélu mista, miizeme se ptét, pro¢ k ndm chce tyto cizi
prvky Petr Drulak importovat.

Uskalim debat o populismu je obecné fakt, Ze se populisticka rétorika stala b&znou
soucasti politického marketingu, takZe je nakonec nutné se ptat, zda je populismus
pouze formou, nebo také obsahem dané politiky. Protoze se tento Druldkav text snazi
sugerovat, Ze populismus je pokracovdnim, nebo dokonce zachranou pravé
demokracie, stoji za pfipomenuti, v jakém smyslu mtze byt populismus v rozporu
s demokracii. Jan Burdn v této souvislosti nabizi toto vymezeni demokracie:
,Demokracii definuje pluralismus a instituce, které jej zarucuji.”®? Mezi podminky
pluralismu podle ného patfi rozdéleni moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni,
vefejnopravni média robustné chranéna pred vlivem politik®i, nezévisly statisticky

60 Alexandr Dugin, Ctortd politickd teorie, Sol Noctis, Zvolen, 2020. s. 212

61 Jdem, s. 214

62 Petr Druldk, Podvojny svét, Academia, Praha, 2022. s. 304

63 Idem, s. 302, poznamka pod ¢arou 8

64 Jdem, s. 76, poznamka pod ¢arou 79

65 Alexandr Dugin, Metafyzika chaosu, in: Ctortd politicka teorie, Sol Noctis, Zvolen, 2020. s. 457-458
66 Petr Druldk, Podvojny svét, Academia, Praha, 2022. s. 80, v¢etné poznamky pod ¢arou 6

67 Jan Buran, Carl Schmitt: nepfitel oteviené spolecnosti (disertacni prdce), Olomouc, 2022. s. 83



Jan Cernoch__ Podvojny svét Petra Druldka a Aleksandra Geljevi¢e Dugina

ufad, neziskové organizace hlidajici politiky a upozoriiujici na korupci a instituce
chranici politicka prdva mens$in.®® Populismus podryvajici demokracii se vyznacuje
tim, Ze likviduje instituce zarucujici pluralismus a zminéné podminky pluralismu.
Vtomto smyslu pak Ize tvrdit, ze politicky aktivismus, ktery by takovy
institucionalizovany pluralismus popiral, je co do obsahu ne-demokraticky. To je
rovnéz logickou odpovédi na ¢asto zminovany paradox, Ze se demokratické zfizeni
miize vlastnimi demokratickymi silami zvrhnout v autoritdfstvi. Demokraticky
pluralismus mé byt institu¢né omezeny tak, aby nevedl ke svému sebezniceni.

Naproti tomu populisticka rétorika pracuje siluzi homogenniho lidu, ktery ma
jedinou vli.®® P¥isné vzato v8ak vysledkem voleb neni viile lidu nebo vile ndroda, ale
pouze vile vétsiny. Populisticky lid s jedinou vali implikuje ideal jednoho vidce,
ktery je mysticky spojen s jedinou vili lidu. Populisticky boj lidu proti elité je pak
nastrojem vitdce k identifikaci a eliminaci nepfatel. Populisticky boj proti institucim,
které stoji v cesté primé demokracii, je zase zptisobem, jak inscenovat lid neboli viidce
jako jedinou rozhodujici politickou silu. Podle terminologie Jana Burané by pak bylo
mozné koncepci populismu u Petra Druldka oznacit za koncepci utopického populisty,
jejiz nebezpecnost pro demokracii roste tehdy, pokud se ji chopi né&jaky politicky
viidce neboli populista brut.”

Problém pluralismu civilizaci u A. G. Dugina spoc¢iva v tom, Ze pluralismus je pouze
prostfedkem a nikoli cilem. Je totiz nastrojem k tomu, aby byla eurasijska fie (Rusko)
uzndana za specifickou civilizaci, coz se podle néj déje, naptiklad kdyz Rusko spacha
v rozporu s mezindrodnim pradvem nevyprovokovanou agresi proti suverénni
Ukrajiné. To ale znamend, Ze garantem plurality ma byt pouze préavo silnéjsiho, ¢imz
je pluralita negovana hned po jejim vyhlaseni. Regulovand pluralita civilizaci by
vyzadovala zfizeni inter-civiliza¢nich instituci, které by zarucovaly vzdjemné uznané
vztahy mezi civilizacemi. To vSak A. G. Dugin ve svém litém boji proti liberalismu
nebere v Gvahu. Petr Druldk sice s A. G. Duginem nesdjili otevieny militarismus v
ramci expanzivni pfirozenosti 118i, ale svou pfedstavou o mezinarodnim bezvladi pro
Duginovu koncepci vyklizi pole, aniz by ji mohl byt jen nepatrné limitovat: ,Odpoveéd’
na rozdrobovéani pilift mezindrodniho vladnuti musi zacit uzndnim zakonitosti i
moznosti fadu bezvIladi.””!

Jako prvosignatai vyzvy Mir a spravedlnost strani Petr Druldk ruskym agresortim proti
napadené Ukrajiné’?: ,Iniciativa je podporou Putinova reZimu a jeho zahrani¢ni

68 Jdem, s. 87

6 cf. ,V ur-fasismu ovSem nemaji jednotlivci prava zddna a lid se bere kvalitativné jako monoliticka entita
vyjadfujici spole¢nou viili ndroda. Jelikoz ale zadna velka skupina lidi nemtize mit spole¢nou vili, Vidce predstird,
Ze je jejim tlumoc¢nikem.”

(Umberto Eco, Ur-fasismus, URL: https:/ /www.abhpp.org/app/uploads/2021/11/eco-ur-facism-sazba-2.pdf, s.
21)

70 Idem, s. 82, poznamka pod ¢arou 114

71 Petr Drulédk, Podvojny svét, Academia, Praha, 2022. s. 182

72 Ondfej Slacalek ho ve vztahu k této vyzvé vyzdvihuje: ,Manifest neni jen vyhfezem ambic byvalého pfedsedy
Strany zelenych Matéje Stropnického (nyni pohotové zaujal pozici , pfedsedy” asporn této iniciativy) ¢i vizionafe
Petra Druléka, ktery od tidajné obrody levice postupné dogravitoval na krajni pravici (jako poradce Okamurova
prezidentského kandidata Basty).” (Ondftej Slacalek: Ano, potiebujeme spravedlivy mir. Kavan, Hofejsi a Stropnicky
misto néj zdiiraziiuji nase ekonomické zdjmy, URL:
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politiky véetné vale¢né agrese vici sousednim statiim. Ukonceni podpory Ukrajiny
nepovede k jejimu statnimu bankrotu, jak tvrdi Iniciativa. Ukon¢eni podpory Ukrajiné
znamend likvidaci Ukrajiny jako nezévislého statu piesné tak, jak chce Vladimir
Putin.”73 V tomto ohledu je mysleni A. G. Dugina v souladu s politikou V. V. Putina,
protoZe A. G. Dugin ve zminénych Zdkladech geopolitiky popira suverenitu Ukrajiny a
cynicky povazuje uz jeji suverénni existenci za bezpec¢nostni hrozbu pro ruskou
eurasijskou 1i8i. Text vyzvy Mir a spravedlnost toto Duginovo hledisko reprodukuje:
,Poté, co byly jeho domnélé i skute¢né bezpec¢nostni obavy ignorovany, preslo Rusko
z konfliktnitho, netspésného dialogu diplomati k fyzickym bojim na tzemi
napadeného statu.””# Ani pro A. G. Dugina Zadné bezpecnostni obavy Ukrajiny vedle
bezpecnostnich obav Ruska neexistuji. Z politického hlediska je tedy Petr Druldk
logickym pfedskokanem A. G. Dugina v nasich zemépisnych podminkach.

Ve Vyrocni zprdvé Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2014, coz je mimochodem rok,
kdy zacala probihajici valka Ruské federace proti Ukrajiné, stoji: ,Vysledny obraz
informaci o ruské a proruské propagandé (resp. jejich realiza¢nich strukturach) v CR
a v dalsich statech EU nevypovida jen o tom, Ze Rusko provadi t¢innou propagandu
proti EU a NATO, resp. jejich integrité. Rusko podle nazoru BIS buduje v Evropé
strukturu ideologicky opfenou o expanzionisticky Duginovsky neo-eurasianismus
(ktery je svym zptisobem akceptovatelny pro celé evropské politické spektrum od
extrémni levice pres populisty k extrémni pravici), kterou 1ze povaZovat za navrat ke
konceptu Kominterny (alias Komunistické internaciondly alias Tteti internacionély),
kterou zfidil a vyuzival Sovétsky svaz.””>

Spole¢nym inspira¢nim zdrojem A. G. Dugina a Petra Drulédka je napfiklad mysleni
Martina Heideggera. Sam jsem v textu VraZedné prostorové mysleni Aleksandra Geljevice
Dugina’¢ vztah Duginova mysleni k tomu Heideggerovu vtésnal do tak jednostranné
zkratky, Ze bych ji zde rdd uvedl na pravéjsi miru. Ondfej Slacalek v knize Proroci post-
utopického radikalismu shrnuje tfi charakteristiky, kterymi se vyznacuje Dasein v textech
A. G. Dugina?’, ale uZ je zpétné nesrovnava s riznymi koncepcemi Daseinu u Martina
Heideggera. Pro takové srovndni je podstatné, Ze Volk als Dasein u Dugina Ize
srovndvat s Daseinem némeckého lidu (Dasein des Volkes)”® z Heideggerovy
prednasky O bytnosti pravdy (Vom Wesen der Wahrheit) z roku 1933, ve které Martin
Heidegger vyklada Hérakleitv zlomek B53 o tom, Ze zapas (polemos) je vSech otec a
vSech krél. Tam se autenticita Daseinu nacisticky vyostfuje nad ramec Byti a casu:

~Nepftitel (Feind) je kazdy ten, od néhoZ pochazi bytostné ohroZeni Daseinu lidu (eine
wesentliche Bedrohung des Daseins des Volkes) a jeho jednotlivct. Nepftitel nemusi

https:/ /a2larm.cz/2023/01/ano-potrebujeme-spravedlivy-mir-kavan-horejsi-a-stropnicky-misto-nej-zduraznuji-
nase-ekonomicke-zajmy/)

73 Jakub Jirsa, Vilka a nespravedlnost, URL: https:/ /blog.aktualne.cz/blogy/pohled-zblizka.php?itemid=44245

74 Vijzva Mir a spravedlnost [online]. [cit. 2023-06-26]. Dostupné z: https:/ /miraspravedlnost.cz/vyzva

75 Vyrocni zprdva Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2014 [online]. [cit. 2023-06-26]. Dostupné z:
https:/ /www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/ vyrocni-zpravy/2014-vz-cz.pdf

76 Jan Cernoch, VraZedné prostorové mysleni Aleksandra Geljevice Dugina, in: Ergot 2/2022, URL:
https:/ /ergotsite.wordpress.com/2023/03 /23 /vrazedne-prostorove-mysleni-aleksandra-geljevice-dugina/

77 Ondtej Slacélek, Pevnina proti ostrovu? Prostor a svoboda v politické teorii Alexandra Dugina a Hakima Beye, in: Proroci
post-utopického radikalismu, Praha, 2018, s. 48

78 V tomto kontextu jde Martinu Heideggerovi pfimo o némecky lid (das deutsche Volk).
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byt vnéjsi a ten vnéjsi ani neni vzdy tim nebezpec¢néjsim. A mtze to vypadat tak, jako
kdyby tady zadny nepiitel nebyl. V tom piipadé je zdkladnim pozadavkem
(Grunderfordernis) nepfitele najit, postavit ho do svétla, nebo dokonce ho nejprve
vytvofit (erst zu schaffen), aby se toto stani proti nepfiteli udélo a Dasein se nestal
tupym/matnym (stumpf).

Neptitel se mohl usadit v nejvnitinéjsim kofeni Daseinu lidu (in der innersten Wurzel
des Daseins eines Volkes) a postavit se navzdory jeho vlastni bytnosti (Wesen) a jednat
vrozporu sni. Tim vic je boj (Kampf) ostfejsi a tvrdsi a téZ8i, protoZe pouze
z nejnepatrnéjsi casti spocivd ve vzdjemné srazce (Gegeneinanderschlagen); je ¢asto
daleko obtiznéjsi a zdlouhavéjsi nepritele jako takového vypatrat, dovést ho
k rozvinuti (ihn zur Entfaltung zu bringen), nic si vzhledem k nému nenamlouvat,
drzet se pripraveny k ttoku, pecovat o a stupriovat neustalou pfipravenost a pripravit
se k atoku (Angriff) v daleké perspektivé s cilem tipIného vyhlazeni (Ziel der volligen

Vernichtung).””®

Toto je Heideggerova nacistickd dezinterpretace, protoze Hérakleitiv zlomek B53%0
implikuje symetrické zaloZeni rozdilu mezi bohy a lidmi a mezi otroky a svobodnymi,
nikoli asymetrické vyhlazeni jednéch druhymi. Z hlediska zlomku B53 ned4va smysl
ani vytvoreni nepfitele, protoze to svou jednostrannosti rovnéz implikuje asymetrii.

Matthew Sharpe piSe, Ze z Duginova hlediska se celé Heideggerovo dilo to¢i pravé
kolem textt z jeho stfedniho obdobi z éry nacismu.8! Podle Emmanuela Faye si A. G.
Dugin z tohoto obdobi vybira zvlasté texty Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA
65) a Die Geschichte des Seyns (GA 69)82, zatimco vyse citovanou pfednasku o vnitfnim
nepftiteli Daseinu lidu, ktery ma byt aplné vyhlazen, nechava zdmérné stranou®. A. G.
Dugin se samoziejmé potfebuje distancovat od nacismu alespor formélné. V reakci na
vydani Heideggerovych Schwarze Hefte A. G. Dugin cynicky tvrdi, Ze tato nova soucast
Heideggerovych sebranych spisti nepfindsi nic fundamentalné nového az na nékteré
prvky kritiky nacismu, coz znamena, Ze tiSe ignoruje Heideggertiv antisemitismus.84

79 Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in: Sein und Wahrheit (Martin Heidegger-Gesamtausgabe, Bd. 36/37. Abt.
2), Frankfurt am Main, 2001, s. 90-91

80 Martin Heidegger tento zlomek cituje nasledovné: , IToAepog maviev pev natrp €0ty navieov 8¢ Bact\edg, Kat
TovG pev Beovg edete Tovg 6¢ AvOpPMIIOnG, TOLG PEV doLAOLG Eroinoe Tovg 8¢ éAevbepovg.” (Idem, s. 89-90)

81 ,Second, the three periods of Heidegger’'s thought for Dugin turn around what he calls the , middle period”
associated with his Nazi-era works, preceded by the early works including Sein und Zeit, and followed by the post-
1945 texts.”

(Matthew Sharpe, In the Crosshairs of the Fourfold: Critical Thoughts on Aleksandr Dugin’s Heidegger, in: Critical
Horizons, Vol. 21, No. 2, 2020, s. 170)

8 ,Dugin was especially interested in Heidegger's writings from the second half of the 1930s, in particular
Contributions to Philosophy (1936-1938) and The History of Beyng (1938-1940).” (Emmanuel Faye, Heidegger, Volkisch
but Not Nazi? A Manipulation by Alexander Dugin, in: Marlene Laruelle, ed., From Heidegger to Dugin and Back, URL:
https:/ /www.illiberalism.org/from-heidegger-to-dugin-and-back/, 2022, s. 35)

8 ,In any case, Dugin’s tripartition allows him to almost completely obscure the writings of the years 1933-1935 —
the very years studied in my recently published book in Russian, and in which the radicality of Heidegger’s
Hitlerism and political Nazism is most evident. There is an obvious intellectual manipulation here that shatters the
potential credibility of Dugin’s argument.” (Idem, s. 40)

84 Moreover, Dugin here dodges the question of the Black Notebooks on the pretext that they do not bring anything
fundamentally new to the discussion that had not already been learned from the treatises of 1936-1940, except for
some elements of criticism of Nazism. He silently passes over the explicit anti-Semitism in the Black Notebooks of
1939-1942.” (Idem, s. 42)
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Donatella Di Cesare pise o Heideggerové metafyzickém antisemitismu®?, kterym
Martin Heidegger zlistava vézet v metafyzice a kterym Heideggerovo mysleni pfimo
zapada do nacistického antisemitismu, ktery nelze redukovat na pouhy biologismus.8¢
Extrémni ironie neni jen v tom, kolik Zidovskych mysliteld Heideggerovo mysleni
nasledovalo, aniz by ho kritizovalo tak vyrazné jako Emmanuel Lévinas. Michael
Fagenblat vypocitdva sedm nikoli okrajovych biblickych motivi v Heideggerové
mysleni.8” Gregory Fried pfipomind, ze Heideggerova prace ovlivnila napfiklad Jana
Patocku.88 Na druhé strané ovlivnila i A. G. Dugina.

Pro Petra Druldka je Heideggerovo mysleni svornikem racionalistického a mytického
pfistupu. S ohledem na kontext tohoto vykladu je provokativni i to, Ze Petr Druldak
zminuje pravé Heideggerovy studie o Hérakleitovi: ,Nikdo nenapliiuje oba tyto sméry
s vétsim zapalem a duslednosti nez Heidegger svymi studiemi vénovanymi
Parmenidovi a Herakleitovi, jakoZz i inspiraci, kterou nachdzi u mystického Mistra
Eckharta a basnika Holderlina.”“%” Pfestoze Petr Druldk ptfipousti vyhrady, nezminuje
dalsi odGvodnénou vinu kritiky Heideggerova mysleni, ktera se vzedmula roku 2014,
a nezapomina Heideggerovi projevit uznani: , Presto neplati, Ze kazdy myslitel, ktery
se vOc¢i témto proudim [tj. liberalismu a marxismu] vymezoval, byl nutné
predchtidcem ¢i dokonce aktérem faSismu a nacismu. Néco takového lze sice fici o
Carlu Schmittovi ¢i Martinu Heideggerovi, aniz by tim vsak mél byt popfen jejich
intelektualni pfinos.”? Intelektudlni pfinos zajisté miize spocivat i v tom, Ze se dané
mysleni stane odstrasujicim pfikladem k nezbytnému promysleni.®? V rozhovoru
s Didierem Eribonem nazvaném Heidegger, peklo filosofii (Heidegger, I'enfer des
philosophes) fekl Jacques Derrida v ndvaznosti na vydéni jeho knihy De I’esprit v roce
1987: ,, Abychom mysleli nacismus, neni tfeba se zajimat pouze o Heideggera, ale je
tfeba se zajimat také o ného.”%?

Ve svém anti-liberalnim tazeni kritizuje Petr Druldk rovnéz i lidska prava: ,Nejenze
lidskd prava a trh nejsou pfirozena, ale v univerzalistické podobé soucasného
liberalismu se stavaji nebezpec¢nou utopii. Pokud jsou prosazovany bez zabran, znici

8 Opira se napiiklad o tu linii Heideggerova antisemitismu, ktera pfedpoklada vyhroceni jeho ontologické
diference: ,,Otazka po roli svétového Zidovstva (Weltjudentum) neni rasovou, nybrz metafyzickou otazkou po druhu
lidstvi (Art von Menschenttimlichkeit), ktery se, naprosto nespoutany/nevizany (schlechthin ungebunden), dokaze
ujmout vykofefiovani viech jsoucen z byti (die Entwurzelung alles Seienden aus dem Sein) jako svétodé&jinného
,dkolu”.” (Martin Heidegger, Schwarze Hefte 1939-1941, GA 96, Uberlegungen XIV, Frankfurt am Main, 2014, s. 243)
86, The discriminating gesture that introduces the concept of “race” is philosophical. Later it is supported and
scientifically legitimized through biologization. It is what happened in Nazism, which is completely
misunderstood if it is reduced to a mere biologism.” (Donatella Di Cesare, Heidegger’s Metaphysical Anti-Semitism,
in: Ingo Farin and Jeff Malpas, ed., Reading Heidegger’s Black Notebooks 1931-1941, Cambridge, 2016, s. 190)

87 Michael Fagenblat, , Heidegger” and the Jews, in: Ingo Farin and Jeff Malpas, ed., Reading Heidegger’s Black
Notebooks 1931-1941, Cambridge, 2016, s. 156-157

88 Gregory Fried, The King Is Dead: Martin Heidegger after the Black Notebooks, in: Ingo Farin and Jeff Malpas, ed.,
Reading Heidegger’s Black Notebooks 1931-1941, Cambridge, 2016, s. 45

89 Petr Drulak, Podvojny svét, Academia, Praha, 2022. s. 35

9% Idem, s. 304

91 Kritiku anti-demokratickych rysti mysleni Carla Schmitta nabizi Jan Buran v citované diserta¢ni praci Carl
Schmitt: nepfritel oteviené spolecnosti. A. G. Dugin si z text Carla Schmitta bere prostorové mysleni navazané na jeho
koncept Nomos, ale i na pojem Grossraum, ktery patfi k rétorice nacistického imperialismu.

92 ,Pour penser le nazisme, il ne faut pas s'intéresser seulement a Heidegger, mais il faut aussi s’y intéresser.”
(Jacques Derrida, Heidegger, 'enfer des philosophes, in: Jacques Derrida, Points de suspension, Editions Galilée, Paris,
1992, s.197)
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jakoukoli spole¢nost.”?3 A. G. Dugin jde timto smérem jesté mnohem dal: ,Hitler ve
své politice ucinil stejny omyl jako Americané i angli¢ti imperialisté, ktefi se od obrany
konkrétniho svétového prostoru posunuli k univerzalismu a globalismu - tedy aZ na
skutec¢nost, ze tito druzi zakryli své ambice liberalné-demokratickou ideologii, zatimco
Hitler se zastitil rasistickymi naukami a ideou ,,globalni arijské vlady”, kterd neni o nic
min absurdni a désiva nez ideologie lidskych prav.”%* To znamend, Ze absurdni a
désiva je podle Dugina primarné ideologie lidskych prav a az sekundarné pak
Hitlerova ideologie. Jeho strategickym cilem je jako obvykle mazéani diferenci. Na
jiném misté vsak A. G. Dugin nevaha vyhlasit expanzivni imperialismus eurasijské
fiSe bez hranic, takZe mezi univerzalisty bezpochyby rovnéz patfi: ,Pro nase ¢iny
neexistuji hranice. Takze kdyZ se nds zeptaji: ,Kde se zastavite?”, spravné je
odpovédét: ,Nikde se nezastavime, nikdy se nezastavime, protoZe eurasianismus je
otevfena filosofie.” Kdyz zavrsime jeden tkol, obratime pozornost k jinému. Je to
velikanska idea, zcela odpovidajici velikému Rusku; takova je Velka eurasijska fiSe a
my vibec neplanujeme definovat jeji hranice. At jini definuji hranice misto nas, a kdyz
na né zatla¢ime a oni nam feknou: ,Dost uz, kluci, dal vas nepustime!”, tak se
pokusime protlouct jesté dal. A vskutku se i protlu¢eme!“% A. G. Dugin se samoziejmé
pottebuje od nacismu distancovat, aby nedoslo ke kolapsu rozdilu mezi nacismem a
¢tvrtou politickou teorii. Za timto Gcelem se také tvari, Ze 1ze nacismus zredukovat
pouze na antisemitisticky rasismus. Kdyby nacismu pfiznal i expanzivni
imperialismus, musel by uz mnohem slozitéji vysvétlovat, pro¢ je expanzivni
imperialismus eurasijské fiSe dobry, zatimco nacismus dobry neni. Jednoducha tivaha
o tom, Ze ideologii lidskych prav sice Ize pokrytecky zneuZit, zatimco nacismus je zlem
i bez zneuziti, sice mifi k podstatnému rozdilu mezi obojim, ale A. G. Dugin ji musi

disledné ignorovat.

Aleksandr Geljevi¢ Dugin ovSem nechce asimilovat pouze cizi zemé v souladu
s neohranicenosti a $ifi ruské prostorovosti, protoze chce asimilovat i lidi: ,, Rusky
¢lovék je natolik absolutni, Ze nedokaze pochopit smysl existence jinych narodt.
,Nejsou-li to Rusové, co jsou zac?’ ptame se. Vidime-li jakéhosi radostného Araba, jenz
neopovrhuje pitim a srde¢nym smichem, jenZ umi ,popustit uzdy’, fekneme: ,To je
pravy Rus!””? Alexander Etkind piSe o genocidé malych rozdild mezi narody:
»~Absence vyznamnych rozdilt nijak nesniZuje rozsah ani krutost masového vrazdéni.
Naopak, ¢im mensi jsou rozdily, tim vétsi je genocida.”%” Za ticelem genocidy jsou
fetiSizovany drobné rozdily, a tak v ruské agresi proti Ukrajiné ziskava svou roli
pismeno Z: ,Skutec¢ny vlastenec se zcela nesmyslné poznd pravé podle viry v Z, podle
lasky k Z, podle toho, Ze se s timto zetkem dokéZe ztotoznit.” Alexander Etkind tak
nejen doplnuje tvahy o imperialismu a revansismu tématem fetiSismu®, ale také

9 Petr Druldk, Podvojny svét, Academia, Praha, 2022. s. 71

9 Alexandr Dugin, Ctortd politickd teorie, Sol Noctis, Zvolen, 2020. s. 313

9 Idem, s. 370

% Jdem, s. 349

97 Alexander Etkind, Co skutecny pribéh pismene Z prozrazuje o Putinové Rusku?, in: Denik N, URL:
https:/ /denikn.cz/1080756 / skutecny-pribeh-pismene-z/ ?ref=list

9 Idem, URL: https:/ / denikn.cz/1080756/ skutecny-pribeh-pismene-z/ ?ref=list

9 ,Je dtilezité analyzovat imperialismus a revansismus, dva pochopitelné zdroje téchto katastrof - ale je chybné
zaméiiovat je za celkovy obraz. Va$ nepiitel fetiSista vas takto radd oklame.” (Idem, URL:
https:/ /denikn.cz/ 1080756/ skutecny-pribeh-pismene-z/ ?ref=list)
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upozornuje na Freudtv termin ,narcismus malych rozdila” z textu Pocit stisnénosti v
kultute, ktery popisuje situaci, kdy chybi respekt k jinakosti druhého ¢lovéka.1% Tim
se otevirda moZnost obratit proti Duginovu mysleni nejen mysleni Emmanuela
Lévinase, ale i mysleni Sigmunda Freuda.

Ke strategii Petra Druldka rovnéz patfi vytrvald snaha mazat diference. Totalita
bolSevismu a fasSismu podle né€j méa sviij protéjsek na strané liberalismu: ,,Nasili fyzické
a nemateridlni od sebe odliSuji brutalni totalitu bolSevismu ¢i fasismu s prevahou
fyzického nasili od mékké totality liberalismu opirajici se pfevazné o nematerialni
nésili v podobé manipulaci a dezinformaci.”1% Je ovéem pozoruhodné, ze manipulace
a dezinformace Petr Druldk nikdy nevidi na strané lidu, ktery ve své panenské cistoté
pouze nechava promlouvat svou kolektivni pamét a hlubiny nevédomi. Nasili
manipulaci a dezinformaci je pouze zaleZitosti elit. Zaméteni na péci o nevédomi tak
v jeho textu miaze fungovat jako strategicka oklika, ktera ma odvést pozornost od anti-
nomadismu, jedné z podminek xenofobie.

Druldkav a Dugintiv ddraz na usedlictvi a boj proti noméadstvi je rovnéz zavadéjici
pro sebepochopeni ¢lovéka. Trivialni fakt, ze je ¢clovék rozen z matcéiny délohy, a tak
se dostava na svét, znamena, Ze se jeho zivot od poc¢atku vyznacuje , vykrocenim” do
neznama. Jen pro pfirozené nomadského ¢lovéka je svét cizinou, do niz se vypravuje
riskovat. Pro usedlika je svét naopak okrskem znamého, jistého a autentického, jakousi
pfirodni rezervaci. Ani nomadstvi vSak nemiize byt absolutnim idealem, protoze jeho
druhou stranu ztélestiuje ¢ingischansky najezdnik, jehoZz expanzivni imperialismus
prosvita texty A. G. Dugina. Clovék zfistane ¢lovékem, pouze pokud se dokaze
s respektem vici tomu, co je vic¢i nému jingé, stavat z nomada usedlikem a z usedlika
nomddem. K moznostem jednotlivce tedy musi patfit nejen prostor, ale i ¢as. A nejen
stejné, ale i jiné. Anti-nomadismus jako negativni vztah k jinému je nebezpecny ve
smeésich s vili k pomsté, kterd pohani nendvist vici statu quo i potfebu byt obéti.
Takovou vili k pomsté podporuji pravé ti populisté, ktefi nejsou konstruktivni.

Shrnuti

Podvojny svét Petra Drulika a Aleksandra Geljevice Dugina. Tato studie se zaméfuje na
prinik knihy Podvojnij svét od Petra Druléka a ¢eské verze Cturté politické teorie A. G.
Dugina a jeho Zdkladii geopolitiky. Jejich srovnani nachézi kli¢ové spole¢né body v anti-
liberalismu, zaméfeni na populismus a v anti-nomadismu jako jedné z podminek
xenofobie. Podvojnost a protéjsky jsou zdlraznény v Druldkové textu a vztah mezi
prostorem a casem je zddraznén v Duginovych textech. Konvergence v politickych
postojich téchto autort jsou srovnatelné s konvergencemi v jejich teoretickych textech.

100 [dem, URL: https:/ /denikn.cz/ 1080756/ skutecny-pribeh-pismene-z/ ?ref=list.

(Pozn. red.: Termin “narcismus malych rozdilt” se poprvé objevil vé Freudové textu Tabu panenstvi z roku 1917 -
Freud, Sigmund, ,Tabu panenstvi”, in: Sebrané spisy Sigmunda Freuda: Spisy z let 1917 - 1920, s. 121-135, Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi 2003.)
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